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Groeben hißt die kurbrandenburgiſche Flagge an der Küſte von Guinea. 
Blücher geht mit dem ſchleſiſchen Heer bei Kaub über den Rhein. 


Der große preuß. Stratege Generalfeldmarſchall Alfred Graf v. Schlioffen 


geſtorben. 

Gründung der NSDAP als „Deutſche Arbeirerpowwel“ 

Der preußiſche Freiheitskämpfer Major Ferdinand v. Schill geboren. 
Landung der Emden⸗Mannſchaft bei Hodeida in Arabien. 

Der Philoſoph Houſton Stewart Chamberlain geſtorben. 

Der Schmachfriede von Verſailles tritt in Kraft. 

Litauen annektiert das deutſche Memelland. 

Einbruch der Franzoſen und Belgier in das Ruhrgebiet. 

Der Philoſoph Eugen Dühring geboren. 

Reichsminiſter und Preuß. Miniſterpräſident Hermann Göring geboren. 
Reichsleiter Alfred Roſenberg geboren. 

„Hitler, Eſſer und Genoſſen“ wegen Störung einer ſeparatiſtiſchen Ver— 
ſammlung zu je drei Monaten Gefängnis verurteilt. 

Meiſter Ekkehard geſtorben. 

Horſt Weſſel von Kommuniſten in ſeiner Wohnung überfallen und nieder 
geſchoſſen. 

Pg. Dr. Frick wird erſter nationalſozialiſt. Miniſterpräſident in Thüringen. 
Entſcheidender Erfolg der NSDAP bei den Wahlen in Lippe. 


Proklamation des Deutſchen Reiches zu Verſailles. 

Der Schuhmacher und Poet Hans Sachs in Mürnberg geſtorben. 

A. H. Hoffmann von Fallersleben, der Dichter des ne 
geſtorben. 

Der Vertrag über den Houngplan wird im Haag unterzeichnet. 

Der Architekt Pg. Paul Ludwig Trooſt in München geſtorben. 

Der Dichter Gotthold Ephraim Leſſing geboren. 


Pg. General v. Litzmann geboren. 


Bildung der erſten nationalſozialiſtiſch geführten Regierung in Thürint gen. 
Friedrich der Große in Berlin geboren. 
Deutſch⸗engliſchesSchlachtkreuzergefechtauf der Doggerbankin der Nordſee. 
General v. Ziethen geſtorben. 

Wolfgang Ama deus Mozart geboren. 

Johann Gottlieb Fichte geſtorben. 

Übergabe von Paris. 

Erſter Reichsparteitag der NSDAP zu München. 

Joachim v. Nettelbeck geſtorben. 

Der Dichter Ernſt Moritz Arndt geftorben. 

Pg. Staatsrat Prinz Auguſt Wilhelm geboren, - 

Der Führer wird Kanzler des Deutſchen Reiches. 
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Kurt Jeſerich: 


Jahreswende 1935 


Wie immer, iſt auch dieſes Jahr mit frohen Hoffnungen, mit guten Wünfchen, mit 
Glockenklang und Glaͤſerklirren eingeleitet worden. Die Silveſternacht iſt verrauſcht, ein 
Feſttag iſt voruͤber, und das deutſche Volk ſteht wieder an den Staͤtten ſeiner Arbeit. So 
wollen wir hier auch nicht von dem kalendariſchen Beginn des neuen Jahres ſprechen, 
ſondern vielmehr von einem anderen Datum, das uns Nationalſozialiſten denkwuͤrdiger 
Erinnerungstag ſein und bleiben wird bis in ferne zeiten; ein Tag, der, ſo glauben wir, 
eingehen wird in die Geſchichte der Nation als entſcheidender Wendepunkt eines er⸗ 
wachenden Volkes: der 30. Januar! Jener Tag, an dem nunmehr das dritte Jahr des 
Dritten Reiches feinen Anfang nimmt. 

Wir haben ein Recht darauf, dieſen Tag mit Stolz und Freude zu begehen, und es gibt 
keinen Gutgeſinnten, der uns dieſes Recht ſtreitig machen wollte. Ja, mehr noch: Es gibt 
heute wohl keinen echten Deutſ chen, der, zuruͤckſchauend, nicht die Stunde ſegnet, in der am 
30. Januar 1933 die Sturmkolonnen mit lodernden Fackeln und wehenden Fahnen durch 
die Wilhelmſtraße zogen, um dem greifen Feldmarſchall zu danken, um den Kanzler 
Adolf Hitler, den Fuͤhrer des Volkes, zu gruͤßen. 

Mit dieſem Triumphzug der SA hatte ein langer Marſch fein Ende ns Der 
Rampf um die Macht, die erſte Etappe einer großen Sendung, wurde mit einem vollſtaͤndigen 
Sieg beſchloſſen. Aber nicht nur deshalb iſt uns der 30. Januar Gedenk. und Feiertag, 
weil wir an ihm die Macht errangen und weil unter dem Gleichſchritt der braunen Ba⸗ 
taillone die deutſche Zwietracht zermalmt wurde, ſondern vielmehr noch deshalb, weil 
damals auch ein ganzes Zeitalter dahinſank und nun erſt am Horizont des deutſchen 

Schickſals das Morgenrot des neuen, des 20. Jahrhunderts aufzugluͤhen begann. 

Zwei Jahre find ſeitdem verfloſſen; zwei Jahre zaͤher Arbeit und mutiger Entſchluͤſſe. 
Grundlagen einer neuen Staats · und Geſellſchaftsordnung wurden geſchaffen, ein ver- 
roſtetes Wirtſchaftsgetriebe in Gang gebracht, Not bezwungen und der Lebenswille 
der Nation von den Schlacken befreit, die ihn hemmten. Eine Umwertung auf allen 
Gebieten ſetzte ein. In der Gemeinſchaft wurde ein neuer Glaube verankert. Wenn wir 
Ruͤckſchau halten, fo find die Erfolge, gemeſſen an dem, was war, gewaltige! Ruͤckſchlaͤge 
auf dieſem oder jenem Gebiet vermoͤgen am Geſamtbild nichts zu aͤndern. Und die 
Richtigkeit des eingeſchlagenen Weges zu einer neuen Gemeinſchaft der deutſchen 

Menſchen wird vielleicht durch nichts eindeutiger bewieſen als dadurch, daß die Nation 
auch die bitterſte Enttaͤuſchung, geboren aus Treuloſigkeit und Verrat, die ſie in dieſem 
Jahr durchleben mußte, nicht nur ohne Schaden überftand, ſondern fie nur zum Anlaß 
nahm, um aus dem Prüfftein der Untreue von wenigen den Markſtein der Treue von 
Millionen zu geſtalten. Die unſeligen Junitage des vergangenen Jahres hatten letzlich 
doch nur eines zur Folge, daß ſich das Volk feſter zuſammenſchloß hinter dem einen, 
dem Fuhrer, bereit, Helfer an feinem Werke zu fein. 

Aber wir würden den Tag des 30. Januar nicht als echte Nationalſozialiſten begehen, 
wollten wir uns lediglich damit begnügen, feftzuftellen, daß es auch im zweiten Jahre 
unſerer Epoche vorwaͤrtsging, daß wir arbeiteten und erfolgreich waren. Notwendig iſt 
vielmehr, daß wir uns an dieſem Tage vergegenwaͤrtigen, welche gewaltigen Aufgaben 
noch vor uns liegen. 

Rein aͤußerlich, politiſch geſehen, iſt die Revolution beendet. Aber der Kampf um die 
deutſche Seele geht weiter, muß weitergehen, wenn es uns gelingen ſoll, auf den Grund- 
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mauern die gelegt find, die deutſche Gralsburg zu ie die feſt genug iſt, um den 
Sturm ganzer Jahrhunderte zu überdauern. | 

Nicht die Schaffung materieller Werte ift die 1 Aufgabe des kämpferischen 
Geſchlechtes unſerer Tage, das ſich in der Organiſation der Partei zuſammenſchloß, 
ondern die Erweckung des germaniſchen Raſſebewußtſeins, die Neugeburt der deutſchen 
Seele durch die Erkenntnis, daß unſer lebendiges Blut der große heilige Strom iſt, der 
uns verbindet mit den Taten der Altvordern und mit denen, die da kommen muͤſſen! 

Aus der Anerkenntnis dieſes Blutſchickſals wird ſich die Charakterhaltung des deutſchen 
Menſchen ergeben, und nur ſie allein wird den Weg in die Zukunft maßgeblich und dauerhaft 
veeinfluſſen koͤnnen. Hier liegt die große Miſſion der Kaͤmpfer der SD Ap. Denn erſt, 
wenn es gelungen iſt, die Geſamtheit des deutſchen Volkes zu lehren, bewußt der Stimme 
ihres Blutes zu lauſchen, wird der Sieg unſerer Revolution fuͤr das naͤchſte Jahrtauſend 
geſichert ſein. Denn es wird dann ein neuer deutſcher Menſchentyp entſtehen, befähigt, 
den Stuͤrmen feiner Zeit zu trotzen. 

Wenn wir alſo feftftellen, daß mit dem 30. Januar 1933 das erſte Ziel — die Macht: 
ergreifung als Vorausſetzung — erreicht wurde und die beiden vergangenen Jahre damit 
ausgefüllt waren, dem deutſchen Volk den Weg für feine fundamentalſten Lebensmoͤglich⸗ 
keiten freizulegen, ſo treten wir nunmehr in die zweite, ſchwerere und groͤßere Etappe ein, 
in der es gilt, die Erziehungsarbeit der deutſchen Volksſeele zu bewaͤltigen. Von dem Er⸗ 
folg dieſer Arbeit wird es abhaͤngen, ob der 30. Januar tatſaͤchlich auch im Lichte der 
Geſchichte erſtrahlen wird als der Gedenktag dafuͤr, daß im Jahre 1933 einft ein neues 
Zeitalter begann, oder ob er nur gewertet werden wird als Auflehnung eines kranken Volkes, 
das letztmalig die Rräfte einer feindlichen Umwelt erkannte, aber ſchließlich doch zu ſchwach 
war, um ſie endguͤltig zu beſiegen. Niemand von uns kann ſich mit einem ſolchen Aus⸗ 
gang der Ereigniſſe begnügen wollen. Notwendig iſt aber, daß alle ſich uͤber die logiſchen 
Konſequenzen unſeres Erfolges oder Mißerfolges im klaren ſind. Notwendig deshalb, 
damit ſich ein jeder, der NKaͤmpfer im großen Seere Adolf Sitlers iſt, die Verantwortung 
vergegenwaͤrtigt, die er fuͤr das Schickſal ſeines Volkes uͤbernommen hat. Zur Sicherung 
des Sieges wird es deshalb notwendig ſein, daß ſich ein jeder von uns ſelbſt einer harten 
Schule unterzieht. Tag für Tag wird er ſich prüfen muͤſſen, ob feine Charakterhaltung, 
ſeine Treue, ſeine Leiſtung im Einklang ſtehen zu der Aufgabe, deren Löſung die 
Nation ein Recht hat, von uns zu fordern. Gleichguͤltig iſt dabei, ob der wirkungskreis 
des einzelnen kleiner oder groͤßer iſt, wichtig nur die immerwaͤhrende Einſatzbereitſchaft 
der ganzen Kraft, deren er faͤhig iſt. Dabei wird es dieſer oder jener ertragen muͤſſen, daß 
die Bewegung ihn ausſcheidet, weil die Vorausſetzungen, die fie zu ſtellen die Pflicht hat, 
bei ihm nicht vorhanden find. Wir alle werden die Flamme der Auslefe über uns ergehen 
laſſen muͤſſen, um zu beweiſen, daß wir die nötige Särte und Feſtigkeit haben, die uns 
allein wert machen, die neue Ariſtokratie eines neuen Geſchlechtes zu ſein! = 

So wird ſich dann der neue deutſche Grden bilden, der nicht nur einen Hort national. 
ſozialiſtiſcher Weltanſchauung darſtellt, ſondern der ewige Kraftquelle der deutſchen 
Seelenhaltung iſt. Vorbild ſeien uns all jene, die fuͤr Deutſchland bluteten und ſtarben, 
ſeien uns die Großen der Geſchichte, und leuchtendes Vorbild ſei uns der Mann, dem wir 
den Eid der Treue leiſteten: Adolf Sitler! 

Das Schickſal hat uns in eine Zeit geſtellt, die Geburtsſtunde einer großen Idee geworden 
ift, einer Idee, die nicht „zufallig“ von den Sternen fiel, ſondern die eiſerner Wille formte 
aus einem goͤttlichen Funken. Wir ſind als Traͤger dieſer Idee beauftragt, Geſtalter eines 
neuen deutſchen Menſchentyps zu werden. Das Werk, das wir begannen, wir wollen es 
vollenden. So wird einſt über unſeren Graͤbern ein ſtolzes, erhabenes Denkmal in die 
Zukunft ragen, wie die Geſchichte kein gleiches bisher zu verzeichnen hatte: Das ewige 
Reich der Deutſchen! 


— 
— 


Über deutſche Geſchichtsauffaſſung 


(Rede auf der Reichstagung des „Reichsbundes 
für deutſche Vorgeſchichte“ in Halle a. d. Saale.) 

Unſere heutige Tagung ſteht vornehmlich im 
Zeichen der wankend gewordenen Begriffe von 
Weltgeſchichte und Entwicklung. Wir hatten uns 
hineingelebt in eine Geſchichtsbetrachtung, in der 
erklärt wurde, daß man den Sinn der Welt⸗ 
geſchichte genau kenne, laut der man wußte, daß 
alle Ereigniſſe im Völkerleben auf das eine oder 
andere behauptete Ziel hinſtreben. Man glaubte 
den „Sinn der Weltgeſchichte“ in der Chriſtiani⸗ 
ſierung aller Völker zu erblicken. Danach er⸗ 
leben wir im 18. Jahrhundert das Aufkommen 
der Vorſtellung von der „Erziehung des ganzen 
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Menſchengeſchlechts“, des humaniſtiſchen Ideals, 
auf das alle Erziehungsmethoden eingeſtellt 
waren. Dieſe beiden Begriffe einer allgemeinen 
Weltgeſchichte und eines allgemeinen, für alle 
Völker und für alle Zeiten gültigen Weltziels, 
wie wir ſie in der Chriſtianiſierung und in der 
Humanitätsidee haben, ſind heute wankend ge⸗ 
worden. 

Überall ſuchen Menſchen und Völker nach 
neuen Inhalten und neuen Zielſetzungen. Dieſes 
neue Erlebnis des deutſchen Volkes ſagt uns 
heute, daß es im Grunde gar keine Welt⸗ 
geſchichte in jenem Sinne gibt, daß vielmehr jene 
ſcheinbar allgemeingültigen Ziele aus Wünſchen 
und Trieben beſtimmter Menſchen und Welt⸗ 
anſchauungsgruppen heraus geſchaffen wurden, 
daß ſie aber doch nichts Endgültiges über das 
innere Werden und über die großen Kämpfe der 
Geſchichte ausſagen. | 

Es gibt keine Weltgeſchichte, es gibt nur 
eine Geſchichte der Völker und Raſſen, eine Ge⸗ 
ſchichte der verſchiedenen Charaktere und eine 
Darſtellung dieſes Kampfes der Raſſenſeelen 
miteinander. 

Die Geſchichte iſt in dieſem Sinne ein Ringen 
von Volkskulturen gegen und mit Volkskulturen. 
Deshalb iſt es aber doch nicht ſo, daß die Welt⸗ 
geſchichte etwa ihren Sinn verlöre, falls man die 
alten Werte nicht mehr garten läßt. Die echten 
Geſtalten der Weltgeſchichte bleiben uns unver⸗ 
ändert ehrwürdig. Das iſt kein Relativismus, 


der durch dieſe Betrachtung in die Geſchichts⸗ 
forſchung hineingetragen wird. Uns erſcheint im 
Gegenteil die ganze Betrachtung der Geſchichte 


eines Volkes unter einem einzigen univerſaliſti⸗ 


ſchen Geſichtspunkte als durchaus begrenzt und 
durchaus nicht den großen Aufgaben entſprechend, 
die uns die Völkergeſchichte ſtellt. Daher haben 
wir heute einen anderen Blick gewonnen, und 
zwar ſowohl für das heutige Leben als auch für 
die ferner liegenden Zeiten der Geſchichte. | 

So ſcheint uns heute das Werden des antiken 
Griechentums in ganz anderen Formen vor ſich 
zu gehen, als man ſie bisher annahm. 


Das Griechentum 


erſcheint uns heute nicht mehr als eine Einheit, 
ſondern als ein Ringen der widerſtrebendſten 
Elemente. Wir ſehen, daß innerhalb des großen 
Komplexes, der mit dem Worte „Griechentum“ 
belegt wurde, die verſchiedenſten Kräfte mit⸗ 


einander kämpfen. Erſt wenn wir ausgeſchieden 


haben, was von außen auf den Hellenen ein⸗ 
drang, können wir erkennen, daß das, was wir 
Griechentum nennen, ein Kampf war der ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen miteinander, ein Kampf der 
nordiſchen Dorer mit den Völkerſchaften Klein⸗ 
aſiens und damit zugleich ein großes Ringen der 
Götter des Lichts mit den Göttern der Nacht, der 
Kampf zwiſchen den Göttern des Himmels mit 
den Göttern der Erde, ein Kampf des Vater⸗ 
rechts gegen die mutterrechtlichen Vorſtellungen 
Kleinaſiens. Und im Zuſammenhang damit war 
es der Kampf eines freien Welterkennens, einer 
innerlich großen Volksſeele mit Dämonie und 
Zauber des öſtlichen Mittelmeerkreiſes. Erſt 


wenn wir das analptiich zu ſcheiden verſtehen, 


und dem Schönheitsideal der Griechen auf bild⸗ 
neriſchem Gebiete ebenſo Platz ſchaffen wie dem 
Schönheitsideal des griechiſchen Menſchen in 
Dichtung, Philoſophie und Politik, werden wir 
begreifen, was Griechentum iſt. 

Dann werden wir auch begriffen haben, was 
durch viele Jahrhunderte hindurch den deutſchen 
Menſchen zu dieſer Antike führte: die Tatſache 
nämlich, daß er in dieſem griechiſchen Menſchen 
und ſeinem Schönheitsideal ſeine eigene Geſtalt 
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oft beſſer verkörpert wiederfand als unter der 
Herrſchaft jener Ideale früherer Jahrhunderte, i in 
denen dieſer deutſche Menſch um fein Weſen fo 
ſchwer ringen mußte, daß ihm unter den Vor⸗ 
ſtellungen von Weltflucht und Maturverachtung 
das eigene Ich nahezu geraubt worden war. 

Und ſo wie dieſe kurze Betrachtung der an⸗ 
tiken griechiſchen Welt, ſo wird ſich auch eine 
Umwandlung der Betrachtungsweiſe über andere 
Völker ergeben. Wir ſehen jetzt nicht mehr unter 
einer beſtimmten Dogmatik dieſe Entwicklung 
vor ſich gehen oder unter einem Einheitszwangs⸗ 
geſetz, ſondern wir ſehen eine lebendige Dynamik 
verſchiedener Volksgeſtalten und verſchiedener 
Raſſenſeelen um die Herrſchaft ringen. Und da⸗ 
mit iſt ein entſcheidendes Wort ausgeſprochen: 

Die Weltgeſchichte muß heute neu geſchrieben 
werden! 

Die Zeugniſſe der großen Geſchichte der 
verſchiedenen Raſſen ſind nicht nur literariſch 
niedergelegt, nicht nur die Hiſtoriker ſchrie ben 
darüber. Dieſe Hiſtoriker waren doch meiſt ſchon 
zu ſpät geboren, um Zeugen einer längſt vor ihnen 
liegenden Entwicklung ſein zu können. Vielmehr 
ſetzt hier das ein, was früher etwas geringſchätzig 
die „Wiſſenſchaft des Spatens“ genannt worden 
it. Was dieſe Wiſſenſchaft uns geſchenkt hat, das 
ſind hiſtoriſche Dokumente alles deſſen, was ſich 
in den vergangenen Jahrtauſenden auf dieſer 
Erde abgeſpielt hat. Und wenn wir heute er⸗ 
klären, daß die Dorer ein nordiſches Volk ſi ind, 
das vom Norden nach dem Süden wanderte und 
dort einen erbitterten politiſchen und militäriſchen 
Kampf führte gegen die eingeſeſſenen aſiatiſchen 
Völker, ſo iſt das nicht nur eine Schlußfolgerung 


aus literariſchen Zeugniſſen, ſondern es iſt, viel 


tiefer gegriffen, eine Anerkennung auch jener 
Gra bungsſchätze, die uns in den kan Ales 
zehnten geliefert wurden. 

Es iſt für uns kein Zufall, daß der griechiſche 
Menſch den Rechteckbau als das Ideal ſeines 
Hauſes empfindet. Denn wir wiſſen, daß der 
nordiſche Menſch den Pfoſtenbau als die Urform 
ſeines Hauſes mitbringt. Manche Forſcher, die 
jene Raſſenzuſammenhänge nicht kannten, konn⸗ 
ten ſich nicht erklären, woher es kam, daß auf 
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dem Mittelmeerrundbau plötzlich ein rechteckiger 
Tempel entſtand. Man konnte ſich dieſen Sprung 
in der angeblich einheitlichen Griechenſeele micht 
deuten, und erſt heute, wo wir uns bewußt ſind, 
daß es ſich bei jenem Griechentum durchaus nicht 
etwa um etwas Einheitliches handelt, wiſſen wir, 
daß wir es hier mit dem Auftreten eines ganz 
neuen Menſchen zu tun haben. Erſt heute wiſſen 
wir, warum dieſer aus dem Norden ſtammende 
Pfoſtenbau, der mit ſeinem Grundriß in vor- 
geſchichtliche Zeiten zurückgeht, plötzlich in Griechen⸗ 
land auftritt. Das iſt etwas, wozu die Vor⸗ 
geſchichte uns verholfen hat. 

Und das iſt eben die große Aufgabe der Vor⸗ 
geſchichte: die Steine in einem buchſtäblichen 
Sinne reden zu laſſen! 

So glaube ich, wenn wir die Weltgeſchichte 
oder, richtiger geſagt, die großen Züge der vers 
ſchiedenen Völker durch die Welt erforſchen, dann 
entrollt ſich vor unſeren Blicken etwa folgendes: 
Wir ſehen in naher geſchichtlicher Zeit europäiſche 
Völker den ganzen Erdball koloniſieren und be⸗ 
herrſchen. Wir blicken weiter zurück in die 
Vergangenheit und ſehen aus demſelben Kraft⸗ 
zentrum heraus die Wikinger die Welt erobern. 
Wir gehen weiter zurück und ſehen die großen 
germaniſchen Völker wandern und alle National⸗ 
ſtaaten Europas gründen. Und ferner zeigt uns 
die Geſchichte den Zug der Indogermanen über 
die Gebirgspäſſe nach dem Iran und bis nach 
Indien, den Zug der Dorer nach Griechenland 
wie den Zug der Italiker nach Italien. 

Da ſetzt nun ein neues Forſchen ein, ob dieſen 
großen Zügen der Geſchichte nicht noch weit ältere 
Züge hinzugeſellt werden können, ob aus dieſem 
Kraftzentrum des Weltballes noch andere Züge 
in vorgeſchichtlicher Zeit das Geſicht der Welt be⸗ 
ſtimmten! Es ſetzt ferner die entſcheidende Frage 
ein nach Exaktheit und nach Ideenbildung. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft iſt nicht in dem 
Sinne exakte Wiſſenſchaft wie etwa die Phyſik. 
Sie ſetzt ſich zuſammen zwar aus exaktem 
Forſchen. Aber nach der Forſchung ſetzt die 
Wertung ein. Wir können zwar nicht Natur⸗ 
geſetze werten, das entzieht ſich menſchlicher Kraft. 
Aber immer, wo menſchliches Handeln und Kämp⸗ 
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fen auftritt, da werten auch die Nachkommen die 
alten Kämpfe in ſpäterer Zeit. Darum iſt Ge⸗ 
ſchichte nicht nur eine Angelegenheit ſogenannter 
exakter Wiſſenſchaft, ſondern ein Suchen, gepaart 
mit einer neuen Erkenntnis und gepaart mit dem 
Recht auf eine neue Wertung. 

Es iſt in den letzten Jahrzehnten auch in der 
ſogenannten objektiven Wiſſenſchaft nicht ſelten 
ein großer erkenntniskritiſcher Irrtum zu ver⸗ 
zeichnen. Die Wiſſenſchaft glaubte oft, daß ſie 
nur exakte und Erfahrungswiſſenſchaft ſei. Die 
Wiſſenſchaft hat ſich in den letzten Jahrzehnten 
nur ſelten die erkenntniskritiſche Frage vorgelegt, 
wie denn Erfahrung entſtehe und was in den 


Begriff „Erfahrung“ eingeſchloſſen ſei. Wenn 


ſie das überall getan hätte, dann wäre mancher 
phantaſtiſche Irrtum der Weltanſchauung wäh⸗ 
rend der letzten Jahrzehnte nicht entſtanden. Jeder 
exakte Forſcher würde ſich bewußt ſein, daß das, 
was er Erfahrung nennt, ſich ſchon aus Ideen⸗ 
bildung und Experiment zuſammenſetzt. 

Das Experiment allein hat noch nie Wiſſen⸗ 
ſchaft gefördert, aus dem einfachen Grunde, weil 
es ſelbſt nicht entſtanden wäre, ohne daß jemand 
theoretiſierend nach der Urfache gefragt hätte. 

Millionen Menſchen haben einen Apfel fallen 
ſehen, aber kein einziger iſt jahrhundertelang auf 
den Gedanken gekommen, zu fragen, warum 
er falle. Die Erkenntnis, daß nicht die Sonne 


ſich um die Erde, ſondern die Erde ſich um die 
Sonne dreht, hat eine ganze Weltanſchauung ge- 


ſtürzt und erbitterte Kämpfe um die Seele der 
Menſchen gezeitigt. Und fo iſt erſt auf Grund 
beſtimmter Ideenſetzungen genialer Menſchen die 
exakte Wiſſenſchaft ſpäter an dieſe Dinge heran— 
getreten und hat in ihrer ſpäteren Forſchung nur 
zu leicht überſehen, was an dieſen Dingen die 
Intuition genialer, großer Menſchen war. 

Das gilt auch für die Bewertung der Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft. Wenn in den letzten Monaten 
eine Debatte durch Deutſchland ging, ſo iſt fie, 
glaube ich, auf dieſen Nenner der „Erfah— 
rung“ zu bringen. Der Forſchungswiſſenſchaft⸗ 
ler, der Millionen von Einzelheiten zu überprüfen 
und zu gliedern hat, hat damit auch eine große 
Aufgabe übernommen, für die ihm jeder Deutſche 
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nur Dank ſagen wird. Wir wollen an dieſer 


Stelle gerade dem ſtillen Forſcher dieſen Dank 
ausſprechen für Leiſtungen, die er zugunſten des 
Ganzen vollbringt. Aber wir wollen auch das 
Recht jener vertreten, die — oft ohne die Millio⸗ 


nen Einzelheiten zu erkennen — doch den Inſtinkt 


für das Große und das Entſcheidende beſitzen und 
an einer Stelle durch eine naturgebundene In⸗ 
tuition dieſer Forſchung neue Deutungen geben 
und neue Wege weiſen, um damit ganzen Forſcher⸗ 
| geſchlechtern Arbeit für Jahrhunderte zu ſchenken. 
Die Urkunden müſſen unparteiiſch geför⸗ 
dert und gegliedert werden. Es muß die höchſte 
Ehre des Forſchers ſein, hier frei und unabhängig 
forſchen zu dürfen. Aber dann hört die ſogenannte 
Objektivität auf, und das Urteil des Menſchen 
jet ſich an ihre Stelle, um die gefundenen Ur- 
kunden zu prüfen und eben zu werten. 

Wenn heute der nationalſozialiſtiſchen Ge⸗ 
dankenwelt vorgeworfen wird, daß ſie die „Ob⸗ 
jektivität der Geſchichtswiſſenſchaft“ einenge, daß 
ſie die großen Darſtellungen des Menſchen⸗ 
geſchlechts gefährde, dann erwidern wir, daß dieſe 
ſogenannten objektiven Geſchichtsforſcher doch alle 
unter ſich uneinig ſind. Sie widerlegen ſich ſelbſt 
durch die Praxis ihres Handelns. 

Es gibt heute eine katholiſche Weltgeſchichte; 
ſie ſetzt ein mit der angeblichen Einſetzung des 
Petrus durch Jeſus Chriſtus zur Gründung einer 
Kirche. Auf dieſem gedanklichen Fundament baut 
ſich hier die ganze weltpolitiſche und geiſtige 
Situation von eineinhalb Jahrtauſenden auf. 


Wir begegnen weiter einer proteſtantiſchen 


Geſchichtsauffaſſung, die erklärt, daß dieſes Ein⸗ 
dringen der Ideenwelt einer weltbeherrſchenden 
Macht nur Unheil für die Freiheit des Denkens 
gebracht habe, und daß die Empörung Luthers 
einen neuen Abſchnitt der Geſchichte bedeute. 

Und neben dieſen konfeſſionellen Geſchichts⸗ 
auffaſſungen gibt es eine nationale Geſchichts⸗ 
betrachtung, etwa eine franzöſiſche oder engliſche 
Bewertung der Vergangenheit. 

Ich glaube, daß die deutſche Nation, die in 
der Geſchichte ſo große Forſcher hervorgebracht 
hat, nun das Recht hat, zu erklären, daß mit der 
geiſtigen Wiedergeburt auch die Geburtsſtunde 
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einer deutſchen Geſchichtsbetrachtung geſchlagen 
hat. Unſer Blick ſenkt ſich heute tiefer in die Ge⸗ 
ſchehniſſe als früher, reicht weiter zurück als in 
vergangenen Jahrzehnten und Jahrhunderten. 


An dieſer Stelle obliegt es der nationalſozialiſti⸗ 


ſchen Bewegung, allen jenen Forſchern. der deut⸗ 
ſchen Früh⸗ und Vorgeſchichte zu danken, die in 


vergangenen Jahrzehnten, oft verſpottet und ver⸗ 


lacht, unentwegt dieſe Kämpfe um die Darſtel⸗ 
lung des Deuuſchtums der seführe 
haben. | 

Ich glaube, daß Deutſchland alle Urſache hat, 
nicht mehr ſo viel in Kleinaſien und am Euphrat 
zu graben, ſondern die Erde des eigenen Landes 


zu durchforſchen. 


Die Vorgeſchichte iſt, glaube ich, in ein neues 
Stadium getreten. Der Staat hat jetzt die Auf⸗ 


gabe, dieſer neuen Wiſſenſchaft auch eine Zentrale 


zu ſchaffen, um die Ergebniſſe ihrer Arbeit zu⸗ 
ſammenzufügen und in einer ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen, aber bewußt deutſchen Art zu geſtalten, 
um dieſe Ereigniſſe dann allen deutſchen Volks⸗ 
genoſſen zu vermitteln. Es iſt ein Rieſengebiet, 


das hier gar nicht genau umſchrieben werden 


kann, das aber in zahlreichen Vorträgen be⸗ 
handelt wirr. 

Ich möchte nur einen einzigen Punkt heraus- 
greifen. Wir alle tragen auf unſerem Banner 
ein beſtimmtes Zeichen, und über dieſes Zeichen 
und über die Bedeutung dieſes Zeichens beſtehen 
in Deutſchland noch verſchiedene Meinungen. 


Das Ausland ſpricht immer noch von der indi⸗ 


ſchen Swaſtika, die wir übernommen hätten. 
Hier hat die deutſche Vorgeſchichtsforſchung ſchon 
nachgewieſen, daß das Hakenkreuz nicht aus 
Indien ſtammt, ſondern in Zentraleuropa vor 
5000 Jahren gefunden wurde. 

Es wird die Aufgabe der Vorgeſchichtsforſchung 
ſein, dieſen Gang unſeres deutſchen Symbols des 
aufſteigenden Lebens in allen ſeinen Wandlungen 
und ſeiner faſt immer gleichbleibenden ſchöpferi⸗ 
ſchen Bedeutung darzuſtellen, die es (de alle 
Völker gehabt hat. | 

Und Hand in Hand damit win die national» 
ſozialiſtiſche Bewegung dieſe große Aufgabe über- 
nehmen, nicht zu konſtatieren, daß eine neue 
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Sinngebung der Geſchichte ihren Anfang genom⸗ 
men hat, ſondern ſie wird auch Forſchern den 
Auftrag zu erteilen haben, eine neue Geſchichte 
Deutſchlands zu ſchreiben. Die Einleitungen dazu 
ſind ſchon geſchaffen, und die Vorarbeiten ſind 


begonnen. Ich habe einige Parteigenoſſen und 


Wiſſenſchaftler gebeten, ſich an die Abfaſſung 
einer deutſchen Geſchichte zu machen, und ich 
hoffe, daß im Jahre 1936 eine umfangreiche, 
ſtreng wiſſenſchaftlich begründete, aber ebenſo 
klar wertende Geſchichte der Bewegung und da⸗ 
mit Deutſchland übergeben wird. Mit Freude 
ſtelle ich feſt, daß unſer alter Mitarbeiter, Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor Dr. Reinerth, den erſten Ab⸗ 
ſchnitt dieſer Geſchichte verfaſſen wird, die nicht 
mit den Zimbern und Teutonen anfängt, ſondern 
etliche tauſend Jahre früher. Und wir ſehen dann 
bei dieſen einmal gemachten Feſtſtellungen den 
großen Bruch in der deutſchen Geſchichte zwiſchen 
König Karl und dem Sachſenkönig Widukind 
anders, als die zünftige Geſchichte es uns bisher 
dargeſtellt hat. Ich glaube, daß damit gewaltſam 
eine Fortentwicklung des deutſchen Charakters 
unterbunden, das deutſche Rechtsgefühl vergiftet 
wurde, daß aus dem Weſten eine andere Staats⸗ 
auffaſſung, eine andere Wertung des Bauern⸗ 
tums entſtand, daß, durch dieſe Herrſchaft be⸗ 
dingt, geiſtige und politiſche Revolutionen in 
Deutſchland durch die Jahrzehnte gingen, die 
erſt heute zu einem Abſchluß gelangen. 

Eines müſſen wir dabei ſagen: Wer hat eigent⸗ 
lich das Recht, Geſchichte zu ſchreiben? Geſchichte 
bereitet ſich zwar vor in manchen bürgerlichen 
Zeitaltern, manche Gärungen gehen im Frieden 
vor ſich. Aber was wir Geſchichte nennen, iſt 
immer Geſtaltung großer geiſtiger und politiſcher 
Kämpfe, und ich glaube, die Triebfeder großer 
Kämpfer verſteht nur der, der ſelbſt gekämpft 
hat. Ich glaube ferner, daß ein großer politiſcher 
und weltanſchaulicher Geſtalter die Antriebe von 
anderen weltpolitiſchen Geſtaltern, auch wenn ſie 
Jahrhunderte zurückliegen, beſſer begreift als ein 
guter Bürger der Vorkriegszeit. | 

Das wird ſich niemals ändern. Und deshalb 
ſehen wir die Dynamik in der Geſchichte Deutſch⸗ 
lands anders an, als man ſie in ruhigen Jahr⸗ 
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zehnten des 19. Jahrhunderts betrachtet hat. Wir 
ſehen den Kampf der Sachſen gegen König Karl, 
fortgeführt durch Heinrich den Löwen. Wir ſehen 
in Luther einen nationalen Revolutionär und 
nicht nur den religiöfen Proteſtanten. Wir ſehen 
ſchließlich in der Bildung des brandenburgiſchen 
Staates einen völkiſchen Proteſt gegen das Hei⸗ 
lige Römiſche Reich Deutſcher Nation auf deut⸗ 
ſchem Boden. Und wir ſehen, wie ein Preußen⸗ 
könig Deutſchland rettet. Man mag über Preußen 


ſagen was man will, aber Preußen hat die 


Subſtanz Deutſchlands geſchirmt, und das gibt 
ihm ein bleibendes Ehrenmal für alle Zeiten. 
Mit dieſer ſtraffen preußiſchen Idee verbindet 
ſich heute eine ganz Deutſchland umfaſſende Welt⸗ 
anſchauung. Dieſe Zuchtidee wird innerlich auf 
die Weltanſchauung des heutigen Deutſchland an⸗ 
gewendet, das heute mit Adolf Hitler geboren 
wurde. Die früher Beſiegten ſind im . Ahr. 
hundert Sieger geworden. l 

Über dieſe Auffaſſung iſt in den letzten Mo⸗ 
naten heftig debattiert worden. Einige große 
Hiſtoriker haben Leitartikel an die Zeitungen 
geſchickt und erklärt, dieſe Auffaſſung widerſpreche 
den geſicherten Ergebniſſen der Geſchichtswiffen⸗ 


ſchaft. Nach ihnen hätte Heinrich der Löwe, wenn 
er an Stelle Barbaroſſas deutſcher Kaiſer ge⸗ 


worden wäre, genau ſo gehandelt wie Barbaroſſa. 
Das ſtelle ſich auch heraus, wenn man die Taten 


feines Sohnes betrachte, der auf der anderen. 


Seite geſtanden hätte. Hier müſſen wir eines 
ſagen: Die heutige Geſchichtsbetrachtung wird 
ſich abwenden von dieſer rein pfochologifierenden 
Darſtellung der Weltgeſchichte. Entſcheidend iſt 


der Proteſt und die Tat an ſich. 


Heinrich der Löwe mag perſönliche Ambitio⸗ 
nen gehabt haben; die Tatſache, daß er ſich als 
Rebell gegen das Heilige Römiſche Reich Deutſcher 
Nation ſtellte, hat zur Folge gehabt, daß der 
ganze deutſche Oſten Folonifiert wurde, daß die 
ganze weltgeſchichtliche Wendung dieſer Rebellen⸗ 
tat zu verdanken iſt. 

Deshalb iſt unſer Drittes Reich nicht die un⸗ 
mittelbare Fortſetzung des erſten Heiligen Römi⸗ 
ſchen Reiches Deutſcher Nation, nicht die Fort⸗ 
ſetzung von Habsburg, ſondern die Fortſetzung 


aller jener großen Rebellen, die gegen die Habs⸗ 

burger auftraten. 

Schließlich wird uns geſagt, daß wir nunmehr 
tauſend Jahre deutſcher Geſchichte auslöſchen 

wollen. Ganz im Gegenteil, wir wollen den 

Kampf des Deutſchen in der Geſchichte wieder 

zur Geltung bringen! 

Denn die Darſtellung aller deutſchen Wider⸗ 
ſtände gegen die univerſaliſtiſchen Machtpläne 
iſt das Entſcheidende der deutſchen Forſchung 
geweſen. Es iſt nicht die Auslöſchung aller Beſten, 
aller ehemals Großen. Wir denken gar nicht 
daran, ſo große Geſtalten wie Friedrich II. oder 
Barbaroſſa aus der deutſchen Geſchichte zu 
ſtreichen. 

Wir ſehen nur die . 8 die ſich 
abſpielt zwiſchen Univerſalismus und Volkstums⸗ 
gedanken. Wir können rückſchauend auch zugeben, 
daß innerhalb des Univerſalismus deutſche Macht⸗ 
geſtalten auftraten. Der größte unter dieſen, 
Kaiſer Friedrich II., hat ſchon das Vorbild eines 
modernen Staates aufgeſtellt. 

Aber wir ſagen uns ganz ehrlich: Wir ſtehen 


heute nicht innerlich rebellierend an der Seite 


der römiſchen Univerſalmonarchie, ſondern klar 
auf der Seite des deutſchen Volkstumsgedankens. 

Nur wenn wir dieſe innere Wendung voll⸗ 
ziehen, werden wir auch die politiſche Revolu⸗ 
tion vollenden können. Der Kampf dieſer politi⸗ 
ſchen Revolution in den vierzehn Jahren um 
ihren Sieg war nur möglich, weil Menſchen mit 
einer unſtillbaren Sehnſucht ſich ein Bild des 
kommenden, einmal zu verwirklichenden Deutſch⸗ 


lands ausmalten, nicht eine Phantaſterei, wohl 
aber eine Lebensgeſtaltung, die aus den beſten, 
tiefſten und ſtärkſten Quellen des germaniſchen 
Erwachens kam. Der Sieg wäre heute ohne die 
große Sehnſucht nie möglich geweſen. 

Sie haben in dieſen Tagen vielleicht die Be⸗ 
richte über den Tod der deutſchen Forſcher im 
Himalajagebirge, von den Bekenntniſſen jener 
Wenigen geleſen, die zurückkamen und ihren ver⸗ 
zweifelten Kampf gegen die Elemente dieſes Ge⸗ 
birges ſchilderten. Und doch glaube ich, jeder von 
denen, die zurückkamen, lebt heute mit dem Bild 
im Herzen, daß droben im ewigen Eiſe ihre 
Kameraden ruhen und fie nicht früher zurück— 
kommen und Ruhe finden, ehe fie nicht den Berg 
beſtiegen haben. 

So ſoll es auch im politiſchen und geiſtigen 
Kampfe ſein. Hier iſt uns unſer Führer für alle 
Zeit ein leuchtendes Vorbild für alle. 

Die deutſche Vorgeſchichte, die heute exakt ihre 
Arbeit beginnt, hat die große Aufgabe, die Ehre 
Altgermaniens wiederherzuſtellen und damit eine 
Wendung auch der Beurteilung der geſamten 
Geſchichte der Erde bei anderen Völkern * 
zuführen. 

Wenn Sie dieſe — ins ae Ihres 
Forſchens ſtellen, dann wird der Reichsbund für 
deutſche Vorgeſchichte mit eingefügt werden in 
die große Kämpferſchar unſeres geiſtesgeſchicht⸗ 
lichen Ringes des 20. Jahrhunderts und in ſeiner 
Weiſe ein Fundament ſein für die Sicherung des 
Deutſchen Reiches, für die Darſtellung des erſten 
deutſchen Nationalſtaates. 


Sc e cd Y i οονο 


Um Mut zu zeigen, bedarf es nicht, daß man die Waffen 
ergreife: den weit höheren Mut, mit Verachtung des Urteils 


der Menge treu zu bleiben ſeiner Überzeugung, mutet uns 


das Leben. oft genug an. 


J. G. Fichte 


11 


2 B 
7 u 4 fi 
ie Brücke 
RAT 
= 


9 


Vor ein paar Wochen kam ein engliſcher Jour— 
naliſt ins Saargebiet mit dem Auftrag, ſeinem 
Blatt einen genauen und ſtreng objektiven Be— 
richt über die Verhältniſſe dort zu liefern. Er 
bemühte ſich auch gewiſſenhaft, dieſer Aufgabe 
gerecht zu werden, und beſchloß als typiſcher 
Engländer, weder hiſtoriſchen Darſtellungen 
noch ſtatiſtiſchen Unterlagen den geringſten 
Glauben zu ſchenken, ſondern ſich ſein Urteil ganz 
aus eigener Anſchauung zu bilden. Am zweiten 
oder dritten Tage ſeines Aufenthaltes hatte er 
immer noch einige Bedenken, ob ſein erſter Ein— 
druck, wonach das Saarland völlig deutſch ſei 
und alle franzöſiſchen Einflüſſe entſchieden ab- 
lehne, in dieſer Ausſchließlichkeit auch ganz hieb— 
und ſtichfeſt ſei. Das mag daher gekommen fein, 
daß der Engländer zunächſt die vom Völker⸗ 
bundsrat ins Saargebiet entſandte Regierungs- 
kommiſſion und die franzöſiſche Grubenverwal— 
tung beſucht hatte — vor allen Dingen aber war 
dieſe Unſicherheit dadurch bedingt, daß der Jour— 
naliſt weder die deutſche noch die franzöſiſche 
Sprache völlig beherrſchte. 

Schließlich kam ein Zufall dem gewiſſenhaften 
Wahrheitsſucher zu Hilfe. In einer Unterhaltung 
mit einem Saarbrücker Bürger kam nämlich die 
Rede darauf, daß eine der von der Regierungs— 
kommiſſion des Saargebiets herausgegebenen 
Briefmarken das Bild einer der vielen Brücken 
trägt, die der Stadt an der Saar den Namen 
gegeben haben, und daß dieſes Briefmarkenbild 


eine an ſich belangloſe, aber doch ganz charakte⸗ 
23 ® 
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riſtiſche „Korrektur“ der Wirklichkeit zeigt: Das 
Denkmal Kaiſer Wilhelms J., das ſich mitten auf 
der Brücke erhebt, iſt nämlich auf der Brief— 
marke „fortgelaſſen“. 

Als dem engliſchen Journaliſten dies demon- 
ſtriert wurde, hatte er damit ſchon einen guten 
Einblick in die Mentalität der Regierungskom— 
miſſion genommen, die ja vielfach in einer recht 
kleinlichen Manier gegen ihre Verpflichtung, ein 
objektiv handelnder Treuhänder für das Land an 
der Saar und ſeine Bewohner zu ſein, verſtoßen 
hat. Die eigentliche Erkenntnis von dem rein 
deutſchen Charakter des Landes kam dem Eng— 
länder aber erſt im weiteren Verlauf des Ge— 
ſprächs, als ihm berichtet wurde, wie das Kaifer- 
Denkmal mitten auf der Brücke entſtanden iſt. 

Es handelt ſich dabei um die folgende kurioſe 
Geſchichte: Die heutige Stadt Saarbrücken iſt 
erſt vor 25 Jahren aus der Zuſammenfaſſung 
der beiden Schweſterſtädte St. Johann — nörd⸗ 
lich der Saar — und Saarbrücken — ſüblich 
der Saar — entſtanden. Als bald nach dem 
Krieg von 1870/71 ein Denkmal des alten Kai— 
ſers geſchaffen werden ſollte, entſtand ein ſchwerer 
Rivalitätsſtreit zwiſchen den Nachbarſtädten; 
St. Johann verlangte, daß das Denkmal in 
ſeinem Gemeindebereich errichtet werden müſſe, 
weil ja hier die Truppen, die zum Sturm auf 
die Spicherer Höhen angetreten waren, aus— 
geladen worden ſeien, und Saarbrücken bean- 
ſpruchte für ſich den Vorrang, mit der Begrün⸗ 
dung, daß der damalige König von Preußen 


während des Gefechts in einem Haus ſüdlich der 
Saar, alſo in Saarbrücken ſelbſt, ſein Quartier 


gehabt habe. Schließlich fand der müßige Streit I 
fein Ende mit dem wahrhaft ſalomoniſchen Be⸗ 
ſchluß, das Denkmal genau auf der Stadtgrenze 
zwiſchen Saarbrücken und St. Johann zu errich⸗ 


ten: nämlich auf dem Mittelpfeiler der größten 
und ſchönſten der vier Brücken über die 8 
die beide Städte verbinden. 

Ein ſolcher Wettſtreit, ſo meinte der Eng⸗ 
länder, als ihm dieſe Anekdote berichtet wurde, 
und eine ſolche Löſung, das ſei „quite German“, 
echt deutſch, und nun erklärte er auch alle ſeine 
Skrupel für erledigt, die er noch wegen der Frage 
empfunden hatte, ob das Land an der Saar denn 
auch im innerſten Weſen und uneingeſchränkt 
deutſch ſei. 


Vergebliche Suche 
nach „Saar⸗Franzoſen“ 


„Das Saargebiet rein deutſch?“, To fragt jeder 
Ausländer, der die Verhältniſſe an der Saar 
noch nicht genau kennt, zunächſt ungläubig. „Das 
kann doch wohl nicht ſtimmen ... irgendeinen 
Haken muß die Sache ſchon haben: ſonſt wäre 
es ja doch ganz unerfindlich, warum im Ver⸗ 
ſailler Vertrag ein fünfzehnjähriger Interims⸗ 
zuſtand geſchaffen worden iſt mit der Klauſel, 
daß die Saarländer dann in freier Volksabſtim— 
mung über ihre Zugehörigkeit zu einem der beiden 
Nachbarländer, Deutſchland oder Frankreich, 


entſcheiden ſollen. Im Vertrag von Verſailles 


mag Deutſchland viel Unrecht geſchehen ſein — 
aber einen ſolch handgreiflichen Unſinn, ein rein 
deutſches Gebiet, das unter allen Umſtänden zum 
Reich gehören will, unter die Treuhänderſchaft 
des Völkerbundes zu ſtellen, dergleichen hätte 
man doch nicht ohne Grund und ohne irgendwelche 
konkrete Veranlaſſung gemacht. Es muß ja 
ſchließlich doch etwas an der Sache dran ſein ...“ 

Es dauert gewöhnlich eine ganze Zeit, bis ein 
ſolcher ausländiſcher Betrachter zu der Erkennt⸗ 
nis vorſtößt, daß „nichts an der Sache dran iſt“, 
und daß die geradezu ungeheuerliche Maßnahme 
des Verſailler Vertrages, die Saarbevölkerung 
gegen ihren Willen fünfzehn Jahre vom Mutter⸗ 
lande abzutrennen und ſie erſt nach dieſer Zeit, 
in der dem franzöſiſchen Einfluß (ſchon allein 
durch das franzöſiſche Zollregime!) alle Tore ge⸗ 


öffnet waren, im Sinne des „Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrechtes der Völker“ nach ihrem Willen zu 


n, einen reinen Willkürakt darſtellt. 


Zunächſt beginnt jeder Ausländer damit, die 


Franzöſiſch ſprechende Minderheit zu ſuchen, die 
angeblich, nach einem Wort von Clemenceau (es 


gibt da 150000 Menſchen, und das find Fran⸗ 


zoſen “), hier anſäſſig fein ſoll. Dieſe S uche bleibt 
freilich völlig ergebnislos. Franzöſiſch wird an der 


Saar lediglich von den franzöſiſchen Zollbeamten 


und im Bereich der Grubenverwaltung geſprochen, 


und auch dort nur, wenn die aus Frankreich (zus 
meiſt aus Lothringen) herangeholten Angeſtellten 
unter ſich ſind; im Verkehr mit dem Publikum 
und der Arbeiterſchaft muß deutſch geſprochen 
werden — weil die franzöſiſche Sprache eben 
nicht verſtanden wird. Bei der letzten Volks⸗ 
zählung der Vorkriegszeit (19 10) ergab ſich, daß 
von den 572000 Einwohnern, die damals in den 
beute als „Saargebiet“ zuſammengefaßten Ge⸗ 
bieten lebten (es ſind dies der Stadtkreis Saar⸗ 
brücken und fünf zum Teil zerſchnittene preußiſche 
Kreiſe ſowie zwei ebenfalls zerſchnittene Bezirke 
der bayeriſchen Pfalz), nur 339 Menſchen das 
Franzöſiſche als ihre Mutterſprache bezeichneten. 
Die Saar⸗Regierung hat, als fie 1927 eine 
Volkszählung veranſtaltete, gleichfalls die Frage 
nach der Mutterſprache geſtellt; das Ergebnis 
ſcheint aber für die franzöſiſchen Intereſſen, deren 
ſich die Regierung, obwohl fie lediglich der Treu» 
händer des Völkerbundes im Saargebiet ſein 
ſoll, ſtets liebevoll angenommen hat, geradezu 
kataſtrophal ausgefallen zu ſein: jedenfalls ſind 
die Ergebniſſe der Zählung niemals veröffent- 
licht worden! 

Der ſehr berechtigte Hinweis darauf, daß das 
Saarland ſtets dem deutſchen Staatsverbande 
angehört hat, bis auf die Zeit von 1680 (RE- 
unionskammern) bis 1697 (Friede von Rijswijk) 
und von 1792 bis 1814 (nur im Bezirk von 
Saarlouis dauerte die „Franzoſenzeit“ von 1680 
bis 1815), wird von ausländiſchen Betrachtern, 
die in der Regelung von Verſailles doch noch 
einen gewiſſen „Sinn“ ſuchen, gewöhnlich bei⸗ 
ſeitegeſchoben; nicht auf die Hiſtorie komme es 
an, fo ſagen fie wohl, ſondern auf den augenblick⸗ 
lichen Zuſtand. Auch der Hinweis darauf, daß 
die deutſch⸗franzöſiſche Sprachgrenze faſt 40 Kilo⸗ 
meter weſtlich vom Saargebiet verläuft, Luxem⸗ 


burg und Teile von Südoſtbelgien einſchließend 
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und große Teile Lothringens, des 1871 franzs- 
ſiſch gebliebenen Teiles von Lothringen umfaſſend, 


erſcheint ſolchen „Wahrheitsſuchern“ nicht ſtich⸗ 


haltig. Noch weniger iſt mit dem Argument durch⸗ 


zudringen, daß die raſſenmäßige Zuſammenſetzung 


der Bevölkerung die Zugehörigkeit zu Deutſch⸗ 


land erkennen laſſe, da in Luxemburg und Loth⸗ 


ringen dieſelbe Miſchung nordiſch⸗dinariſch⸗ 
oſtiſcher Raſſenelemente (mit einem Vorwiegen 
des oſtiſchen Blutanteils und einem kaum merk⸗ 


lichen Einſprengſel mediterranen Blutes) vor⸗ 


handen iſt wie im Saarland. Immer wieder, 
auch nach Erkenntnis der Tatſache, daß hier keine 


Franzöſiſch ſprechende Minderheit vorhanden iſt, 


wird die Frage aufgeworfen werden, ob die Saar⸗ 
bevölkerung, deren Zugehörigkeit zum deutſchen 
Volkstum und ſpeziell zum rhein⸗ und moſel⸗ 
fränkiſchen Stamm ſchließlich nicht mehr be⸗ 
ſtritten werden kann, auch wirklich ihrem inner⸗ 
ſten Weſen nach zu Deutſchland gehört und ge 
hören will. 


Verlockungen jenſeits der Grenze? 


Dieſe Frage wird freilich der unbefangene Be⸗ 
trachter nach kurzem Studium der Dinge mit einem 


uneingeſchränkten „Ja“ beantworten müſſen. Es 


kann ohne weiteres zugegeben werden, daß die 
Mehrzahl der (Deutſch ſprechenden) Elſäſſer, 
Lothringer und Luxemburger nicht den Anſchluß 
an Deutſchland wünſcht (wenn auch für Elſaß⸗ 
Lothringen die Einbeziehung in den franzöſiſchen 
Staatsverband immer höchſt fühlbar eine proble⸗ 
matiſche Sache bleiben wird). Aber aus dieſer 
Tatſache laſſen ſich nicht irgendwelche Rückſchlüſſe 
auf die Haltung der Saarländer ziehen. Das 
Saargebiet iſt, dank der Tatſache, daß an ſeiner 
Weſigrenze eine rein deutſchſprachige Bevölke⸗ 
rung des gleichen fränkiſchen Stammes ſitzt, 
niemals ein Grenzland in dem Sinne geweſen, 
daß hier bereits eine Vermiſchung der Lebensſtile 
und eine zwieſpältige Haltung der Menſchen ent⸗ 
ſtanden wäre. Ein „Schielen über die Grenze“ 
hat es nie gegeben. Im Gegenteil, man hat hier 
die deutſche Art ſtets als überlegen empfunden. 

Die entſchiedene Ablehnung alles Franzöſiſchen 
mag wohl auch geſchichtlich bedingt ſein: Die 
Raubzüge Ludwigs XIV. und der franzöſiſchen 
Revolutionsheere haben im Grenzland, in der 
Pfalz und am Rhein, zu tiefe Spuren hinter⸗ 
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laſſen. Auch der „Glanz“ der napoleoniſchen 
Herrſchaft hat die Menſchen im linksrheiniſchen 


Deutſchland, die ſchwere Opfer an Gut und Blut 


für das franzöſiſche Regime bringen mußten, 


nicht zu blenden vermocht. Kennzeichnend dafür 


ift, daß die Bürger von Saarbrücken, deren Ge⸗ 


biet nach dem Wiener Kongreß noch bei Frank⸗ 


reich verblieben war, in einer Denkſchrift an die 
Pariſer Friedenskonferenz von 1815 die „Be⸗ 
freiung vom franzöſiſchen Joch und die Wieder⸗ 
vereinigung mit dem deutſchen Vaterland“ for⸗ 
derten, und daß der Magiſtrat von Saarlouis 
nach der „Rückgliederung“ von 1815 einſtimmig 
eine Dankadreſſe an den König von Preußen 
richtete, in der es hieß: „In Treue und Liebe 
werden wir uns beſtreben, des Glückes würdig. m 
fein, uns Preußen nennen zu dürfen.“ 

In der Tat hat das Saarland unter der 
preußiſch⸗deutſchen Herrſchaft (und für die pfälzi⸗ 
ſchen Gebietsteile gilt das gleiche) nur glückliche 
Zeiten erlebt, beſonders nach 1871, als das 
lothringiſche Hinterland wieder zum Reich ge⸗ 
kommen war und nun an einem unerhörten wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſtieg mit teilnehmen konnte. Auch 
die unglücklichen Folgen des Weltkrieges, mit 
dem erneuten Verluſt Lothringens, haben keiner⸗ 
lei Anderungen in der Haltung der Bevölkerung 
hervorgerufen. Das Wort „Und im Unglück nun 
erſt recht iſt hier oft ausgeſprochen worden. Das 
lothringiſche Beiſpiel, das hier ſichtbar vor aller 
Augen lag — man bedenke, daß die lothringiſche 
Grenze nur drei Kilometer ſüdlich vom Kern der 


Stadt Saarbrücken über die Spicherer Höhen 


verläuft, und daß die wirtſchaftlichen Beziehungen 
zwiſchen Saarbrücken und Forbach noch immer 
recht intenſiv ſind — bot nichts Verlockendes. 

Vor allem hat die franzöſiſche Arbeits⸗ und 
Sozialpolitik keine moraliſchen Eroberungen 
machen können. Das gilt nicht nur von dem fran⸗ 
zöſiſchen Regime auf den Kohlengruben des 
Saargebiets, das bei einem Vergleich mit der 
ſtaatlichen Bergwerksverwaltung der Vorkriegs⸗ 
zeit in jeder Beziehung ſchlecht abſchneidet, ſon⸗ 
dern auch von der Arbeiterpolitik jenſeits der 
Grenze. Der Saararbeiter, der ſtets nur zwiſchen 
Landsleuten „geſchafft“ hat — polniſche Arbeiter, 
wie im Ruhrgebiet, hat es hier auf den Gruben 
und Hütten nie gegeben — und für den die 
„Saargänger“ aus der Pfalz, vom Hochwald⸗ 
Hunsrück und aus der Eifel ſchon beinahe als 


„Ausländer“ galten, hat mit ſtärkſter innerer 
Ablehnung die Entwicklung der Arbeitsverhält⸗ 
niſſe im benachbarten Lothringen mit angeſehen, 
wohin Menſchen aller Raſſen — darunter Neger 
und Anamiten — aus dem Inneren Frankreichs 
- abgeichoben worden waren, bis ſich ſchließlich 


Angehörige von 23 Nationen in einer der großen 
Arbeiterſiedlungen von Merlenbach zuſammen⸗ 


fanden, und Minderheitsſchulen für Polen, 
Tſchechen und Italiener gebaut werden mußten. 
Wie ſtark in dieſem „Grenzgebiet“ an der 
Saar wider alles Erwarten, die Ablehnung des 
„Franzöſiſchen“ in jeder Form iſt, das ſpricht ſich 
ſchließlich recht deutlich in den Konſumgewohn⸗ 
beiten aus. Der Saarländer trinkt keinen fran⸗ 
zöſiſchen Rotwein und keine Aperitifs; er raucht 
keine franzöſiſchen Zigaretten; franzöſiſche Kos⸗ 
metika und Parfüme ſind kaum in den Schau⸗ 
fenſtern zu ſehen. Wo es notwendig war, infolge 
der Zollabſperrung von Deutſchland, franzöſiſche 
Waren zu kaufen, wurden ſolche lothringiſchen 


und elſäſſiſchen Urſprungs bevorzugt, und dieſe 


auch nur dann, wenn ſich die Lieferanten dazu 
bequemten, ihre „Exportwaren“ unter deutſcher 
Bezeichnung und mit deutſchem Aufdruck anzu⸗ 
bieten. Niemand kann ſagen, daß Saarbrücken 
oder Saarlouis oder ſonſt eine Stadt im Saar⸗ 
land auch nur im geringſten „franzöſiſche Züge“ 
trägt — mit demſelben Recht könnte man etwa 
in Aachen belgiſche, in Paſſau itglieniſche, in 
Dresden tſchechiſche, in Breslau polniſche oder 
in Kiel däniſche Einflüſſe „konſtatieren“. 


Die drei 
„gleichberechtigten“ Löſungen 


Die Tatſache, daß die Regelung der politiſch⸗ 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe in dem Land an der 
Saar, dem erſt im Vertrag von Verſailles will⸗ 
kürlich geſchaffenen und willkürlich begrenzten 
„Saargebiet“, geradezu eine Ungeheuerlichkeit 
darſtellt, muß immer wieder betont werden: nicht 
deshalb, um alte Wunden aufzureißen und um 
die Erinnerung an ein erlittenes Unrecht wach 
zu halten, nicht deshalb, um mit dieſer Feſtſtellung 
immer wieder der franzöſiſchen Politik eine Rech⸗ 
nung zu präſentieren und auch nicht deshalb, um 
Zweifler zu bekehren (denn wer jetzt noch zweifelt, 
iſt unbelehrbar), ſondern allein aus dem Grunde, 
weil nur von dieſem Ausgangspunkte her die 


ganze weitere Entwicklung des Saar⸗Problems 
bis zum heutigen Tage verſtändlich iſt. All die 
Reibungen zwiſchen der ſaarländiſchen Bevölke⸗ 
rung, dem Völkerbunds⸗Regime, das in der Re⸗ 


gierungskommiſſion des Saargebietes verkörpert 


iſt, und all die Schwierigkeiten, die ſich um den 


Begriff „Status quo“ gruppieren, beruhen letzt⸗ 


lich auf der im Grunde verlogenen und wirklich⸗ 
keitsfremden Regelung des Verſailler Vertrages 
und ſeines Saar⸗Statuts. Sie beruhen darauf, 
daß die Regierungskommiſſion an den künſtlichen 
Konſtruktionen des Statuts feſthält und damit 
dauernd in Widerſprüche zur Wirklichkeit gerät. 


Gewiß hat die mangelnde Objektivität des 


Regimes und eines Teiles ſeiner Beamten in 
früheren Jahren und auch noch in der letzten Zeit 
zu vielen berechtigten Klagen der Saarländer 
Anlaß gegeben; gewiß find auch manche Maß⸗ 
nahmen der Regierungskommiſſion nur aus einer 
böswilligen Verletzung ihrer Objektivitätspflich⸗ 
ten gegenüber Deutſchland und aus einer Bevor⸗ 
zugung der franzöſiſchen Intereſſen zu erklären. 
Aber der letzte Grund für die hier zutage 
getretenen Schwierigkeiten find doch die Para- 
graphen von Verſailles, die Deutſchland im 
deutſchen Saargebiet zu einer Nation minderen 
Rechtes machen — keine Deutſchen, wohl aber 
Franzoſen dürfen in der Regierungskommiſſion 
ſitzen und ihr präſidieren — und die für das 
Schickſal des Gebietes nach der fünfzehnjähri⸗ 
gen Interimsherrſchaft drei „gleichberechtigte“ 
Löſungsmöglichkeiten vorſehen: erſtens den Status 
quo, zweitens den Anſchluß an Frankreich, und 
erſt drittens die Möglichkeit, die ſtets ſelbſtver⸗ 
ſtändlich geweſen iſt: die Rückkehr zu Deutſchland. 


In Frankreich ſelbſt und ebenſo in der Re⸗ 


gierungskommiſſion war man ſich ſchon ſeit 


langem darüber klar, daß die Möglichkeit eines 


Anſchluſſes an Frankreich praktiſch nicht in 
Betracht kommen werde. Es hat freilich im 
Jahre 1923 auch im Saargebiet, ebenſo wie im 
beſetzten Rheinland und in der Pfalz, eine 
„ſeparatiſtiſche Bewegung“ beſtanden, die ſich 
den Zielen der franzöſiſchen Politik gefügig 
zeigte. Aber dieſe Gruppe, die faſt ausſchließlich 


aus minderwertigen und korrupten Elementen 


beſtand, hat niemals eine nennenswerte An⸗ 
hängerſchaft gewinnen können. Das Wort „Und 
im Unglück nun erſt recht“ hat ſtandgehalten 
gegen alle Argumente, die zur Abkehr von einem 
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— 


ſcheinbar dem politiſchen und wirtſchaftlichen 
Verfall preisgegebenen „Inflationsdeutſchland“ 
angeführt wurden. In der politiſchen Vertretung 
des Saarlandes, dem Landesrat, hat die Se- 
paratiſtenpartei niemals auch nur einen Sitz 
erringen können; da auch die Kommuniſten und 
die Sozialdemokraten entſchieden für die Rück— 
gliederung eintraten und damit immer wieder in 
einen Gegenſatz zur Regierung gerieten, hat dieſes 
Miniaturparlament von 30 Sitzen nur die 
Rolle eines unbequemen Mahners ſpielen 
können: alle Geſetze und Verordnungen der Re— 
gierungskommiſſion, mit nur einer einzigen 
Ausnahme, ſind ohne Mitwirkung des Landes— 
rates dekretiert worden. 


Lange Zeit hindurch iſt trotz aller Be— 


mühungen von franzöſiſcher Seite auch keinerlei 


nennenswerte Propaganda für die „endgültige“ 
Beibehaltung des Völkerbundsregimes, alſo für 
die „Löſung Nr.!“ des Saarſtatuts — den 
Status quo — im Säaargebiet zuſtande ge 


kommen. Die Rückkehr nach Deutſchland war, 


wie geſagt, eine Selbſtverſtändlichkeit, und die 
Erfahrungen, die man mit der vom Völkerbund 


eingeſetzten „treuhänderiſchen“ Regierung all 


die Jahre hindurch gemacht hatte, ließen die end— 
gültige Unterſtellung des Saarlandes unter die 
Völkerbundsſouveränität nicht im geringſten 
verlockend erſcheinen. Man war ſich auch völlig 
darüber klar, daß ein ſolcher Miniaturſtaat, in 
dem Frankreich die Kohlengruben und damit die 


wirtſchaftliche „Schlüſſelſtellung“ (ganz oder. 


doch in ihren wertvollſten Teilen) in der Hand 
behalten werde, praktiſch nur von Frankreichs 
Gnaden leben könne, beſonders dann, wenn (wie 


unbedingt zu erwarten war) die Einbeziehung in 


das franzöſiſche Zoll- und Währungsgebiet be- 
ſtehen bliebe. Und da die franzöſiſche Politik ſich 
wohl oder übel mit dieſer Entwicklung abfinden 
mußte, die offenſichtlich zu einer Ablehnung des 
Anſchluſſes an Frankreich und gleichermaßen zu 
einer Ablehnung der Status-quo-Löſung führte, 
ſo richtete man ſich auf franzöſiſcher Seite, be— 
ſonders bei der Grubenverwaltung, auch ſchon 
auf die für 1935 bevorſtehende Rückgliederung 
ein, ohne allerdings dieſe Tendenz irgendwie in 
Erſcheinung treten zu laſſen. Die offizielle Politik 
Frankreichs hielt nach wie vor an der Theſe feſt, 
daß man einen „Rechtsanſpruch“ von 33% Pro- 
zent auf die Saar habe, entſprechend der „Löſung 
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Nr. 2“ des Saarſtatuts, und einen nicht minder. 
beträchtlichen moraliſchen Anſpruch. Nur vor- 
übergehend, zur Zeit des Locarno-Paktes und der 
Rheinlandräumung, zeigt ſich in Paris (1929) 
eine gewiſſe Bereitſchaft, durch ein direktes Ab⸗ 
kommen mit Deutſchland die Saarfrage, ohne 
den Völkerbund noch groß zu bemühen, und ohne 
das ſelbſtverſtändliche Ergebnis der Abſtimmung 
von 1935 abzuwarten, endgültig aus der Welt 
zu ſchaffen. Aber dieſe Anwandlung ging relativ 
ſchnell vorüber, und wieder kam nun in der 
Saarfrage die „klaſſiſche“ franzöſiſche Politik zu 
ihrem Recht, mit den Leitſätzen: keinen Rechts⸗ 
anſpruch aufgeben, auf wirtſchaftlichem Gebiete 
weiterarbeiten und die Entwicklung abwarten, 
ob ſie nicht, wenn auch die erwünſchte Löſung un— 
möglich iſt, wenigſtens die Chance einer „Teil— 
löſung“ gewährtr. | . 


Frankreichs Intereſſen an der Saar 


Der imperialiſtiſche Geiſt, der die Haltung 
Frankreichs in der Saarfrage beſtimmt, ift für 
den Deutſchen, der die Einbeziehung fremder 
Volksteile in den eigenen Staat doch nur als 
unerwünſcht empfindet, faſt immer ſchwer ver⸗ 
ſtändlich. Auch die Maſſe des franzöſiſchen Volkes 
mag in dieſem Punkt ähnlich denken, trotz der 
geſchickt angeſetzten Propaganda intereſſierter 
Stellen, die ein „hiſtoriſches Recht“ Frankreichs 
auf das Saarland konſtatieren wollten, oder, als 
das Märchen von den 150 000 „Saarfranzoſen“ 
nicht mehr glaubhaft erſchien, den Begriff der 
„ſaarländiſchen Nation“ (etwa nach dem Vor— 
bild der „luxemburgiſchen Nation“ !) forcierten 
und außerdem von der blutsmäßigen oder der 
ökonomiſchen Verbundenheit zwiſchen dem Saar— 
land und Frankreich zu ſprechen begannen. 


Die Frage, wo die Drahtzieher dieſer Agita⸗ 


tion eigentlich zu ſuchen ſind, iſt ſchwer zu be— 
antworten. Gewiß ſpielen ſtrategiſch-militäriſche 
Überlegungen eine gewiſſe Rolle, genau ſo wie 
bei dem franzöſiſchen Verlangen nach der „Rhein— 
grenze“. Rein militäriſch geſehen, iſt für Frank⸗ 
reich der Beſitz des Saarlandes deshalb ver- 
lockend, weil ſich von hier aus die Wege durch 
das Nahetal nach dem Rheingau und durch die, 
Kaiſerslauterner Senke nach der Pfalz eröff— 
nen. Dort liegt die Baſis für jeden Vorſtoß ins 
Herz Deutſchlands, mit dem nächſten Ziel, die 


| 


Mainlinie — wenn nicht politiſch, fo doch wenig. 
ſtens ſtrategiſch — aufzureißen. Zum mindeſten 
aber iſt für das militäriſche Frankreich der Beſitz 
des linken Saarufers im Bezirk von Saarlouis 
erſtrebenswert. Dort liegen die ſteilen Höhen von 
Berus, die einen Einblick in das geſamte Saar⸗ 
becken ermöglichen, und die gleichzeitig das nord⸗ 
lothringiſche Hügelland an der Moſel (nördlich 
Metz) um 50 bis 100 Meter überragen, ſo daß 
die Betonbefeſtigungen, die dort ſeit Kriegsende 
gebaut worden ſind, eingeſehen werden können. 
Freilich iſt die Chance für Frankreich, im Gebiet 
von Saarlouis eine ſo ſtarke Minderheit für den 
Status quo zu erhalten, daß die Abtrennung des 
linken Saarufers von Deutſchland und ſeine 
Unterſtellung unter die Völkerbunds⸗Souverä⸗ 
nität in Frage käme, mehr als gering; an eine 
Mehrheit für den Status quo oder gar für den 
Anſchluß an Frankreich iſt hier ebenſowenig wie 
anderswo im Lande — womöglich noch weniger, 
wie auch ſeparatiſtiſche Außerungen bekümmert 
zugeben müſſen! — zu denken. 

Mit und neben den ſtrategiſchen Erwägungen 
mag für das Expanſionsſtreben Frankreichs im 
Oſten vor allem die politiſche Tradition maß⸗ 
gebend fein, das Feſthalten an der „klaſſiſchen“ 
Politik Richelieus — und das kaum je klar zu 
Bewußtſein gebrachte Gefühl, daß der in ſeinem 
natürlichen Wachstum gehemmte Volksorganis⸗ 
mus in einem faſt krankhaften Streben nach der 
Einbeziehung anderer Volksteile verlangt. Nicht 
ganz fo eindeutig iſt die Ableitung der franzöfi- 
ſchen Expanſionswünſche aus den — wieder mit 
der militäriſchen Rüſtung des Landes eng ver⸗ 
bundenen — ſchwerinduſtriellen Intereſſen, die 
vielfach als der Hauptantrieb für Frankreichs 
Saar⸗Politik angeſehen werden. Die franzöſiſche 


Großeiſeninduſtrie hat aber gezeigt, daß ihr an 


einer dauernden Feſtſetzung in den Hüttenwerken 
der Saar gar nicht ſo viel gelegen iſt; die auf 
eine „penetration pacifique“ gerichteten Be⸗ 
ſtrebungen find, nachdem man erſt einmal gründ- 
lich den Rahm abgeſchöpft hatte, ſehr bald wieder 
abgebaut worden. Etwas anders, aber durchaus 
auch nicht eindeutig, liegen die Dinge auf dem 
Gebiet der Kohle. | N 

Im Vertrag von Verſailles war Deutſchland 
die Verpflichtung auferlegt worden, die faar- 
ländiſchen Kohlengruben in gutem Zuſtand und 
frei von allen Laſten und Verpflichtungen dem 


franzöſiſchen Staat als Eigentum zu übergeben. 
Dieſe zuſätzliche Reparationsverpflichtung wurde 
damit motiviert, daß während des Krieges das 
nordfranzöſiſche Kohlenrevier von Lens völlig 
verwüſtet worden ſei. In dieſem Gebiet iſt aber 
bereits ſechs Jahre nach Kriegsende dieſelbe 
Kohlenmenge gefördert worden wie 19131 Da⸗ 
mit wäre alſo ſchon damals die franzöſiſche Re⸗ 
parations forderung erledigt geweſen, um fo mehr, 
als inzwiſchen rund 100 Millionen Tonnen 
Kohle mehr aus den Saargruben herausgeholt 
worden waren, als das Revier von Lens in der 
gleichen Zeit, unter Zugrundelegung der Ziffern 
von 1913, hatte fördern können. Natürlich hat 
Frankreich nun nicht an eine Reviſton dieſes 
Teilgebiets der Reparationen gedacht. Der fran⸗ 
zöſiſche Staat hat vielmehr die Gruben weiter in 
der Hand behalten, ſchon deshalb, um die damit 
verbundene wirtſchaftliche Machtſtellung in der 
Zeit bis zur Abſtimmung ausnutzen zu können. 
Deshalb wurde auch der anfangs erwogene Plan 
aufgegeben, die Gruben an private Firmen zur 
Ausbeutung zu verpachten. Immerhin iſt die 
franzöſiſche Grubenverwaltung nicht mit letzter 
Konſequenz auf das Ziel, den Beſitz der Gruben 
politiſch zu nutzen, losmarſchiert. Sie hat zwar 
eine ſehr rege propagandiſtiſche Tätigkeit im pro⸗ 
franzöſiſchen Sinne entfaltet. (Die Einrichtung 
von franzöſiſchen Schulen für Bergarbeiterkinder 
und für Bergarbeiter — Schulbeſuch 
wird zum vollen Schichtlohn bezahlt — und die 
Ausübung eines ſtarken moraliſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Druckes auf die Bergarbeiter, ihre 
Kinder zur „Dominialſchule“ zu ſchicken, ſind ja 
hinlänglich bekannt.) Andererſeits aber hat die 
Grubenverwaltung durch ihre rückſichtsloſe Aus- 
beutungspolitik, die ſelbſt die notwendigſten 
Schutzmaßnahmen unter Tage vernachläſſigte 


(und ſo unter anderem große Bergſchäden an 


Häuſern veranlaßtel), deutlich gezeigt, daß ſie den 
Beſitz der Gruben nicht als für die Dauer ge- 
ſichert anſah, ſondern mit dem Rückkauf der 
Bergwerke durch Deutſchland für 1935 rechnete, 
entſprechend den Beſtimmungen des Verſailler 
Vertrages, die das Reich im „Fall drei“ (Ab⸗ 
ſtimmungsergebnis zugunſten Deutſchlands) zur 
Bezahlung des vollen Wertes der Gruben ver⸗ 
pflichten. Die Ausbeutungspolitik der Gruben⸗ 
verwaltung hat auch dazu geführt, daß die Be⸗ 
legſchaftsziffer während der letzten Jahre von 
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75 000 auf 45 000 heruntergedrückt worden ift. 
Schuld daran trug vor allem, daß nur etwa 
45 Prozent der Geſamtförderung nach Frank⸗ 
reich abgeſetzt werden konnten, anſtatt, wie ur⸗ 
ſprünglich erwartet, ein weit höherer Prozentſatz. 
Auch der alte ſüddeutſche Markt iſt der Saar⸗ 
kohle weitgehend verlorengegangen, und zwar 
nicht infolge politiſcher Abſperrungsmaßnahmen, 
ſondern in erfter Linie deshalb, weil die franzö⸗ 
ſiſche Zechenverwaltung teure und ſchlecht ſor— 
tierte („gewaſchene“) Kohlen lieferte. Trotz der 
qualitativ und quantitativ verhältnismäßig wenig 
ins Gewicht fallenden Konkurrenz der Saarkohle 
hat ſich die franzöſiſche Schwerinduſtrie, nament⸗ 
lich im Revier von Lens, in den letzten Kriſen⸗ 
jahren immer energiſcher gegen dieſen „Eindring⸗ 
ling“ auf den heimiſchen Märkten gewehrt. So 
mag die franzöſiſche Grubenverwaltung, die zu⸗ 
dem ſeit 1931 an der Saar mit einem ſchweren 
Defizit arbeitet, den bevorſtehenden Rückkauf der 
Zechen durch Deutſchland nicht gerade als ein 
Unglück empfinden 


Die Kohle im Warndt — 
Rückgliederungsfragen 


Auch die Behandlung der ſogenannten Warndt⸗ 
Zechen zeigt, daß ſich die franzöſiſche Verwaltung 
von vornherein auf eine nur vorübergehende An⸗ 
weſenheit an der Saar eingerichtet hat. Der 
Warndt, die ſüdweſtlich von Saarbrücken am 
linken Saarufer gelegene Landſchaft, die baſtions⸗ 
artig ins lothringiſche Gebiet hinein vorſpringt, 
enthält beſonders wertvolle und bisher noch wenig 
erſchloſſene Kohlenlager (Fettkohle in ſehr ſtar⸗ 
ken und für den Abbau günſtig gelagerten Flözen). 
Die deutſche Bergwerksverwaltung hatte in der 
Vorkriegszeit die Warndt⸗Kohle als Reſerve des 
Reviers behandelt und vornehmlich die nordöſt— 
lich von Saarbrücken gelegenen Flöze ausgebeutet, 
die ſich hier, zum Teil in geringer Tiefe (an eini⸗ 
gen Stellen tritt die Kohle ſogar an der Erd- 
ober fläche zutage), mit einer abbauwürdigen 
Breite von etwa 17 Kilometern, 40 Kilometer 
weit (von Saarbrücken gerechnet) nach Mord- 
oſten hin erſtrecken bis in das Gebiet jenſeits 
Neunkirchen; der Südflügel des Kohlenbeckens 
gehört hier bereits zur Saarpfalz. 

Die franzöſiſche Verwaltung hat die Warndt⸗ 
Reſerve ſofort rückſichtslos angegriffen, und 
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zwar nicht nur von den vorhandenen Schächten 
aus, ſondern von zwei neuen Zechen, die nur 
wenige Meter jenſeits der Grenze des Saar⸗ 
gebietes im Lothringiſchen niedergebracht worden 
ſind. Mehr als irgendeine andere Maßnahme der 
Grubenverwaltung hat dieſer „Kohlendiebſtahl 
im Warndt“, der von franzöſiſcher Seite zyniſch 
als eine „Art Grenzberichtigung“ bezeichnet wor- 
den iſt, zur Verbitterung der deutſchen Bergleute 
an der Saar beigetragen, die, teils arbeitslos, 
teils mit Feierſchichten arbeitend, in ohnmächti⸗ 
gem Zorn zuſehen konnten, wie ihnen die Kohle 
unter den Füßen fortgeholt wurde, und wie 
drüben im Lothringiſchen landfremde Arbeiter, 
aus allen Winkeln Frankreichs und der Welt zu⸗ 
ſammengetrieben, in vollbezahlter Arbeit ſchaffen 
konnten. | 

In den Verhandlungen, die der Saar⸗Aus⸗ 
ſchuß des Völkerbundsrates (unter dem Vorſitz 
des italieniſchen Barons Aloiſi) kürzlich bei Her⸗ 
anziehung deutſcher und franzöſiſcher Vertreter 
in Rom abgehalten hat, iſt auch das Warndt⸗ 
Problem bereinigt worden. 

Wie alle übrigen politiſchen und wirtſchaft. 
lichen Fragen, die in Rom behandelt worden ſind, 


nur unter dem Geſichtspunkt geſehen wurden, daß 


praktiſch allein der „Fall drei“ des Saar⸗Statuts 
(Rückfall des Saargebiets an Deutſchland) in 
Frage komme, ſo iſt auch für den Warndt eine 
Regelung getroffen worden, die lediglich die 
Rückgliederung behandelt. Die geſamten Gruben 
des Saarlandes werden von Deutſchland zurüd. 
gekauft, und zwar zum Preiſe von 150 Millionen 
(Reichs⸗) Mark. In dieſem Preis ſind aber außer 
den Gruben und dazugehörigen Liegenſchaften, 
deren Wert von franzöſiſcher Seite nach dem 
Kriege mehrfach mit 300 Millionen „Goldmark“ 
beziffert wurde, auch die drei weſtlich der Saar 
bis zur lothringiſchen Grenze laufenden Stich⸗ 
bahnen eingeſchloſſen (Länge 40 Kilometer, An⸗ 
lagewert 20 Millionen Reichsmark, gegenwärti- 
ger Wert etwas höher) ſowie die von Frankreich 
an der deutſchen Grenze errichteten Zollbahnhöfe. 
Die auf lothringiſchem Gebiet liegenden Warndt- 
Zechen werden noch fünf Jahre lang betrieben 


werden, mit einer Förderung von jährlich 


2,2 Millionen Tonnen aus den deutſchen Flözen. 
Dieſe insgeſamt 11 Millionen Tonnen, deren 
Wert kaum genau zu ſchätzen iſt — vom Ver⸗ 
kaufswert müßten ja die Löhne und Vetriebs⸗ 
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koſten der Zechen und eine relativ hohe Ab⸗ 
ſchreibungsquote für die Anlagen abgeſetzt wer⸗ 
den —, bilden alſo eine zuſätzliche Kaufſumme 
für die Saargruben über die 150 Millionen 
Reichsmark hinaus. Gewiß iſt die bier getroffene 
Regelung nicht ideal; ſie mußte aber in Kauf 
genommen werden, weil nur ſo eine Sicherheit 
dafür zu gewinnen war, daß die 2000 „Loth⸗ 
ringengänger“ — Saarländer, die in den Gruben 
und Hütten von Forbach, Merlenbach uſw. jen⸗ 
ſeits der Grenze Beſchäftigung finden — wäh⸗ 
rend der fünfjährigen Übergangszeit ihre Arbeits- 
ſtätte nicht verlieren. Die Möglichkeiten, einen 
angemeſſenen Teil der Kohlenproduktion der 
eigentlichen Saarzechen auch weiterhin in Loth⸗ 
ringen und im übrigen Frankreich abſetzen zu 
können, werden durch dieſe Extralieferung von 
2,2 Millionen Tonnen Kohle jährlich zwar ein⸗ 
geſchränkt, aber nicht völlig aufgehoben. Frank⸗ 
reich hat von der Geſamtförderung, die im Durch⸗ 
ſchnitt der letzten Jahre bei 10 Millionen Tonnen 
lag (gegen 12,7 Millionen 1913) rund 4,5 Mil. 
lionen Tonnen — juletzt weniger — * 
nommen. 

Es iſt zwar gelegentlich damit gedroht wor⸗ 
den, daß Frankreich, falls ſich das Saarland für 
Deutſchland erklären werde, einen „eiſernen Vor⸗ 
bang“ an der Grenze niederlaſſen, das heißt alſo 
jede Einfuhr aus der Saar abſperren werde. 
Mit den Abmachungen von Rom iſt dieſe 


Drohung ſtillſchweigend liquidiert worden. Sie 


war wohl auch nur agitatoriſch gedacht, für die 
Zeit des Abſtimmungskampfes beſtimmt und nie⸗ 
mals ſehr ernſt gemeint. Denn nur allein die 
lothringiſche Wirtſchaft hat ein großes Intereſſe 
daran, das Saargebiet weiterbeliefern zu kön⸗ 
nen: mit Eiſenerz (Minette) und mit Lebens⸗ 
mitteln; fie könnte den Verluſt eines fo ſtarken 
Kunden kaum überſtehen. 

Für denjenigen Teil der — nach der Reichs⸗ 
eingliederung jedenfalls wieder ſtark ſteigenden — 


Kohlen förderung der Saarzechen, der nicht nach 


Frankreich verkauft werden kann (wo übrigens 
viele Kokereien und Hüttenanlagen im lothringi⸗ 
ſchen Becken ganz auf „Saarqualität“ eingeſtellt 
ſind), wird zunächſt die ſaarländiſche Wirtſchaft 
ſelbſt, mit ihrem nun wieder ſteigenden Bedarf, 
als Abnehmer einſpringen. Ihr Verbrauch be⸗ 
trug in den letzten Jahren rund vier Millionen 
Tonnen, alfs faſt ſoviel wie der Verkauf nach 
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Frankreich, der damit doch nur drei Prozent des 
geſamtdeutſchen Kohlenbedarfs ausmacht. Ein 


Teil des verſtärkten Abſatzes von Saarkohle in 


das Reich wird in der Form der Ausfuhr von 
elektriſcher Energie ſtattfinden; ferner iſt der 
Bau von Ferngasleitungen ins pfälziſche Städte⸗ 
gebiet geplant. So kann die Abfallkohle (400 000 
Tonnen) und der Überfhuß an Koksgas ver- 
wendet werden. Darüber hinaus ſoll die Saar⸗ 
kohle in Süddeutſchland durch den Bau eines 
Schiffahrtsweges von der Saar durch die Pfalz 
zum Rhein (Einmündung bei Ludwigshafen — 
Mannheim) bei billiger Frachtgeſtaltung „markt⸗ 
fähig“, das heißt wettbewerbsfähig gemacht wer⸗ 
den. Maßnahmen dieſer Art, im Verein mit dem 
Bau von Autoſtraßen und mit umfangreichen 
Erneuerungsarbeiten an den Bahnſtrecken und 


Bahnhöfen des Saargebiets, mit Wohnungs⸗ 


bauten und Bodenmeliorationen aller Art, wer⸗ 
den auch die allmähliche Unterbringung der faſt 
10 000 Erwerbsloſen ermöglichen, die das Saar- 
gebiet heute noch zählt — bei insgeſamt 305 000 
Erwerbsfähigen (unter 830000 Einwohnern). 


Dieſe Ziffer zeigt auch, daß das Saarland nicht 
die „Konjunkturinſel“ iſt, als die es in der fran⸗ 


zöſiſchen Propaganda ſonſt geſchildert wurde. Im 


Gegenteil, die Arbeitsloſigkeit iſt hier faſt um ein 
Drittel höher als im Reichsdurchſchnitt (mit 
20 Erwerbsloſen unter 100 Arbeitnehmern gegen 


15 im Reich), und das, obwohl rund 15 000 


junge Saarländer im Reichsgebiet als Arbeits 
freiwillige tätig ſind. Im Saarland iſt ja, wie 


bekannt, der Arbeitsdienſt von der Regierungs⸗ 
kommiſſton verboten worden! 


Eine Chance für den Status quo? 


Die franzöſiſchen Tendenzen, die eine Feſt⸗ 
ſetzung an der Saar oder zum mindeſten eine 


Einmiſchung in die ſaardeutſchen Dinge zum Ziel 


haben, hatten nun im Laufe des Jahres 1933 
noch einmal einen neuen Auftrieb erhalten, und 
daher datiert auch die große Erbitterung, mit der 
jetzt die Schlußphaſe des Saarkampfes durch⸗ 


gefochten worden iſt — während an ſich, ohne 


das Intereſſement Frankreichs, die Rückgliede⸗ 
rung völlig ruhig und ſelbſtverſtändlich verlaufen 
wäre. Man ſah aber nun jenſeits der Grenze 
mit einiger Beſtürzung das Erſtarken der natio⸗ 
nalen Kräfte in Deutſchland, nach dem Erfolg 
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der nationalen Revolution, und man ſah auch die 
Chance oder man glaubte ſie wenigſtens zu ſehen, 


dem unerwünſchten neuen Regime in Deutſchland 


durch das Aufpeitſchen aller oppofitionellen Kräfte 
im Saargebiet eine empfindliche Schlappe bei⸗ 
zubringen. Wenn mit Hilfe der Kreiſe, die in 
einer innerpolitiſchen Oppoſition gegen die natio⸗ 
nalſozialiſtiſche Regierung ſtanden, eine nennens⸗ 
werte Minderheit oder gar eine Majorität für 
den Status quo zu gewinnen ſei — ſo lautete 
die Rechnung —, würde man dabei zwei Fliegen 
mit einem Schlag treffen: nämlich der Hitler⸗ 
regierung einen ſchweren Preſtigeverluſt zufügen 
und das Saarland, wenn vielleicht auch nur zum 
Teil, als Völkerbundsgebiet für die Dauer unter 
franzöſiſchen Einfluß bringen. | | 

Nun fette, unterſtützt durch franzöſiſche Gelder, 
die zumeiſt durch Funktionäre der Grubenverwal⸗ 
tung in die entſprechenden Kanäle geleitet wur» 
den, ein wahres Trommelfeuer der Agitation 
gegen die deutſche Regierung und für den Status 
quo ein. Die „Emigrantenpreſſe“ im Saar- 
gebiet ſchoß üppig ins Kraut — wobei allerdings 
gleich bemerkt werden darf, daß die Zahl der 
Leſer nicht entſprechend der Zahl der Blätter ge- 
wachſen iſt, und daß die Quantität des Ge⸗ 
botenen, von der Qualität ganz zu ſchweigen, weit 
geringer iſt, als es bei einer erſten Inaugenſchein⸗ 
nahme zu vermuten wäre: deshalb nämlich, weil 
faſt jeder Hetzartikel nach ſeinem erſten Er⸗ 
ſcheinen von drei, vier oder mehr dieſer Blätter 
nachgedruckt wird. 

Die Agenten der franzöſiſchen Grubenverwal⸗ 


tung haben alle Mühe und viel Geld daran ge 


wandt, eine katholiſche Separatiſtenpartei auf die 
Beine zu ſtellen. Da die Saarbevölkerung zu gut 
zwei Dritteln (72 Prozent) katholiſch iſt, ver- 
ſprach man ſich von einer Agitation, die ſich auf 
die Auswertung des konfeſſionellen Moments 
ſtützte, einen beſonderen Erfolg. Die klare und 
entſchiedene Haltung der Geiſtlichkeit, die, unter- 
ſtützt durch die Biſchöfe von Trier und Speyer, 
und unter Billigung des Heiligen Stuhls, für die 
ſelbſtverſtändliche Löſung, alſo für den Anſchluß 
an Deutſchland, eingetreten iſt, hat alle Er⸗ 
wartungen dieſer Art ſchnell zerſtört. Mit recht 
großer Verſpätung iſt in den letzten November 
tagen, alſo erſt ſechs Wochen vor dem Ab⸗ 
ſtimmungstermin, eine „chriſtliche“ Status- quo- 
Partei formiert worden, in enger Anlehnung an 


Status- quo - Propaganda 


das Oppoſttionsblatt „Neue Saarpoſt“. Die 
maßgebenden Vertreter der beiden großen Kon⸗ 
feſſionen im Lande haben ſofort erklärt, daß ſie 
dieſe Gründung wie überhaupt jede politiſche 
Auswertung kirchlicher Fragen ganz entſchieden 
ablehnen. * 5 | 

Die Haltung der Kirchen in der Status-quo- 
Frage iſt alſo klar, und nicht minder iſt es die 
Haltung der katholiſchen wie der evangeliſchen 


Volksſchichten. Man kann ſogar ſagen, daß gerade 


die gläubigen Bekennner des Chriſtentums in 
einem beſonders hohen Maße davor gefeit ſind, 
der Agitation für den Status quo Gehör zu 
ſchenken: deshalb nämlich, weil dieſe Agitation 
immer mehr ins „antifaſchiſtiſche“ Fahrwaſſer 
abgleitet und von radikalen Kommuniſten mono- 
poliſtert wird. Über dieſe Entwicklung kann auch 
das Faktum nicht hinwegtäuſchen, daß ein katho⸗ 
liſcher Prieſter, ein Angehöriger der China⸗ 
Miſſion, der zwar ſeiner Herkunft nach Saar⸗ 
länder iſt, aber jetzt einer ausländiſchen Ordens⸗ 
gemeinſchaft angehört, Seite an Seite mit den 
antifaſchiſtiſchen Agitatoren auftritt, um den 
Kampf gegen das nationalſozialiſtiſche Deutſch⸗ 
land zu predigen. Es handelt ſich eben bei dieſem 
Pater Doerr um einen Einzelfall, der keineswegs 
der Kirche zur Laſt gelegt werden darf, und der 
ebenſowenig verallgemeinert werden kann. 

Im übrigen iſt zu ſagen, daß nur ein Teil der 
marxiſtiſchen Parteiorganiſationen und nur ein 
kleiner Teil der Wählerſchaft der drei in Frage 
kommenden Parteien (Kommuniſten, kommuniſti⸗ 
ſche Oppoſition, Sozialdemokraten) für die 
in Frage kommt. 
Weſentliche Teile des Parteiapparats, bei den 
Kommuniſten fo gut wie bei den Sozialdemo⸗ 
kraten, haben ſich gegen Ende des Jahres 1933, 
als die Wendung von der Parole „für Deutſch⸗ 
land“ zur Status- quo Bewegung vollzogen 
wurde, von der marxiſtiſchen Front getrennt, um 
ſpäter zur „Deutſchen Front“ zu ſtoßen, in der 
ſich die NSDAP und die bürgerlichen Parteien 
des Saarlandes unter den auch im Reich wohl- 
bekannten Führern — dem Landesleiter Pirro, 
feinem Stellvertreter Mietmann, dem Führer 
der Gewerkſchaftsfront, Peter Kiefer, dem In⸗ 
duſtriellen Hermann Röchling, und anderen 
mehr — zuſammengefunden haben. 

So kann aus den Ziffern der letzten Landes⸗ 
ratswablen von 1932, wo unter insgeſamt 
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362 000 Stimmen 84000 kommuniſtiſche und 
36 000 ſozialdemokratiſche Stimmen gezählt 
wurden, gewiß kein Rückſchluß auf die voraus⸗ 
ſichtliche Zahl der Status- quo - Stimmen am 
13. Januar gezogen werden — ganz abgeſehen 
davon, daß es damals 477000 Abſtimmungs⸗ 
berechtigte gab, während es jetzt 533 000 find, 
darunter etwa 45 000 Saarländer, die aus 
Deutſchland, und 5000, die aus Frankreich in 
ihre alte Heimat zurückkehren. (Abſtimmungs⸗ 
berechtigt iſt, wer am Tage der Unterzeichnung 
des Friedensvertrags im Saargebiet wohnhaft 
war und am Abſtimmungstage mindeſtens 
20 Jahre alt iſt.) Eher ließe ſich aus der Be⸗ 
ſucherziffer der Agitationsverſammlungen für 
den Status quo und aus den Auflageziffern der 
Separatiſtenpreſſe ein Anhalt für das voraus⸗ 
ſichtliche Abſtimmungsergebnis gewinnen: unter 
Berückſichtigung deſſen, daß dabei viele Menſchen 
mitgezählt werden, die gewiß nicht mit dem 
Separatismus ſympathiſieren, wird in verſchiede⸗ 


nen Schätzungen von 20000 bis 30000 wirk- 


lichen „Statusquolern“, zumeiſt radikalen Anti- 
faſchiſten, geſprochen. Auch Max Braun, im 
Volksmunde „Matz“ Braun genannt, der ſozial⸗ 
demokratiſcher Agitator für den Status quo 
— ſelber kein Saarländer, ſondern vom Nieder⸗ 
rhein ſtammend — hat in einem Interview mit 
einer franzöſiſchen Journaliſtin, die ſeine oſten⸗ 
tativ zur Schau getragenen Hoffnungen auf einen 
„Sieg“ der Status-quo-Partei recht ſkeptiſch 
beurteilte, zugeben müſſen, daß „im ſchlimmſten 
Falle“, alſo bei einem Votum für Deutſchland, 
die Zahl der „Unverſöhnlichen“ etwa 20 000 bis 
25000 betragen werde. Darunter befinden ſich 
freilich auch nicht wenige politiſche Emigranten, 
die auf dem Wege von Deutſchland ins Ausland 
erſt einmal an der Saar haltgemacht haben. 


„Bir find ja Deutfche!“ 


Wie wenig populär die Status-quo-Propa⸗ 
ganda im Lande iſt, das zeigt deutlich eine kleine 
Anekdote, die im Saargebiet mit viel Behagen 
von Mund zu Mund weitergeht. Sie lautet 
folgendermaßen: Eine alte Bergarbeiterfrau, die 
bei der Feier der Rheinland⸗Befreiung in Ko⸗ 
blenz zugegen war und die im letzten Sommer die 
Saarland⸗Treuekundgebung auf dem Ehrenbreit- 
ſtein miterlebt hat, ſagt kopfſchüttelnd: „Jetzt han 


22 


ich de Hindeburg jeſeh'n, un han de Hitler je⸗ 
ſeh'n, — aber de Statusquo, den han ich noch nit 
emol jeſeh' n.“ Dieſe kleine Geſchichte, fo naiv fie ſich 
gibt, hat doch ihren guten Sinn: ſie zeigt deutlich, 
wie ſich Deutſchland in der Geſtalt ſeiner führen⸗ 
den Männer klar ſymboliſiert, während das 
Völkerbunds⸗Regime der Regierungskommiſſion 
— ein Engländer, ein Franzoſe, ein Saarländer, 
ein Südſlawe und ein Finnländer verwalten jetzt 
die „Miniſterien“ dieſes winzigen Staates, der, 
nicht größer als der Freiſtaat Danzig, in einer 
knappen Stunde mit dem Auto oder mit dem D- 
Zug zu durchqueren iſt — niemals die geringſte 
Ausſicht hat, populär zu werden. 

Wenn es ſich beim Saargebiet wirklich ſo, wie 
es die Urheber des Verſailler Vertrages vorge⸗ 
täuſcht haben, um ein Land mit gemiſchter 


Nationalität handelte, dann würde man eine 


Haltung der Regierungskommiſſion unbedingt 
billigen müſſen, bei der jedem der „drei Fälle“ 
des Saarſtatuts — Anſchluß nach Oſten, An⸗ 
ſchluß nach Weſten, internationales Regime — 
die gleiche Chance zugebilligt wird. So aber, 
wie die Dinge jetzt liegen, beim Fehlen jedes 
Nationalitätengegenſatzes, läßt ſich die Re⸗ 
gierungskommiſſion bei einem ſtarr⸗doktrinären 
Feſthalten an der nur theoretiſch gegebenen 
Gleichberechtigung der „drei Löſungen“ von einer 
innerpolitiſchen Gegnerſchaft gegen das heutige 
Deutſchland, wie fie für die Status- quo- Partei 
maßgebend iſt, mißbrauchen. Sie hat darüber 
hinaus ihre Neutralitätspflicht dadurch verletzt, 
daß ſie politiſche Emigranten, die aus Deutſchland 
kamen und deren Aſylrecht im Saarland viel⸗ 
leicht doch bereits problematiſch war, in politiſch 
wichtigen Funktionen innerhalb der Verwaltung 
und Polizei eingeſtellt hat. 

Damit erſt, mit derartigen Maßnahmen und 
mit der Duldung einer unerhörte Formen an⸗ 
nehmenden radikaliſtiſchen Propaganda iſt die 
letzte Verſchärfung des Abſtimmungskampfes an 
der Saar entſtanden, die nun auch dazu geführt 
hat, daß die Saarregierung, in einer gewiß über⸗ 
flüſſigen Sorge vor terroriſtiſchen Ausbrüchen der 
Deutſch fühlenden Saarländer, vorſorglich eine 
internationale Polizeitruppe für die Zeit der Ab⸗ 
ſtimmung aufgeboten hat. Auch dieſe Maß⸗ 
nahme, die zunächſt von Deutſchland nicht gerade 
ſympathiſch aufgenommen wurde, wird zum 
Guten ausſchlagen: weil nämlich die Anweſenheit 
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von einigen tauſend Ausländern (Abſtimmungs⸗ 
kommiſſare, Wahlleiter, Polizei) jegliche Ver⸗ 
dächtigungen, daß es bei dem Votum vom 
13. Januar doch nicht hundertprozentig korrekt 
zugegangen ſei, unmöglich machen wird — und 
ſolche Verdächtigungen wären andernfalls gewiß 
von Frankreich ausgegangen. Auch werden die 
ausländiſchen Gäſte nach ihrer Rückkehr von der 
Saar zu Hauſe manches zur Aufklärung über 
dieſes deutſche Land und über das ſonſtige 
Deutſchland beitragen können. 

Schon jetzt, bei der Vorbereitung der Volks⸗ 
befragung, hat die aus „neutralen“ Ausländern 
zuſammengeſetzte Abſtimmungskommiſſion gezeigt, 
daß ſie ihre Neutralitätspflichten mit größter 
Strenge erfüllen will. Das wurde unter anderem 
bei der Behandlung der Einſprüche gegen die 
Abſtimmungsliſten deutlich. Da für viele Saar⸗ 
länder der Nachweis, daß ſie am Tage der Unter⸗ 
zeichnung des Verſailler Vertrags im Saar⸗ 
gebiet anſäſſig waren und ſomit abſtimmungs⸗ 
berechtigt find, nach 15 Jahren oftmals nicht 
leicht iſt, hatten die ſeparatiſtiſchen Kreiſe durch 
die Maſſenfabrikation von Einſprüchen — 
107 000 bei 533 000 Stimmberechtigten — ein 
großes Störungsmanöver eingeleitet. Die Ab⸗ 
ſtimmungskommiſſion hat aber über 70 000 dieſer 
fingierten Einſprüche ſofort abgewieſen und die 
übrigen Fälle in intenſivſter Arbeit fo ſchnell 
geklärt, daß die Abſicht der Separatiſten, auf 
dieſem Wege den Abſtimmungstermin immer 
weiter hinauszuſchieben, nicht durchzuführen war. 
Auch die anderen Hoffnungen der Separatiſten, 
daß Moifi oder der Völkerbundsrat eine „Der 
finition“ des Begriffs Status quo geben werde, 
wonach unter dieſem „endgültigen“ Völkerbunds⸗ 
regime doch noch eine zweite oder dritte Ab- 
ſtimmung möglich ſein würde, iſt ins Waſſer ge⸗ 
fallen. Man wollte nach einer ſolchen „Löſung“, 
die freilich die Saar — nach einem Worte des 
Saarbevollmächtigten des Reichskanzlers, des 
pfälziſchen Gauleiters Bürckel — zu einem „poli⸗ 
tiſchen perpetuum mobile“ gemacht hätte, die⸗ 
jenigen Leute ködern, die noch irgendwelche Be⸗ 
denken haben, ſich einem nationalſozialiſtiſchen 
Deutſchland anzuſchließen, aber weit größere Be⸗ 
denken, fi und ihre Heimat für die Dauer von 
Deutſchland zu trennen. „Schlagt Hitler an der 
Saar!“ fo lautet die Theorie der Status- quo- 
Propagandiſten. „Ihr beſchleunigt damit das 


Ende der nationalſozialiſtiſchen Herrſchaft im 
Reich, die einen ſolchen Preſtigeverluſt nicht ver⸗ 
winden kann — und dann ſteht euch die Rückkehr 
ins „befreite“ Deutſchland offen!“ 

Auch dieſe Propaganda hat nicht gezündet. Die 
Saarländer wären im Jahre 1923 bereit ge⸗ 
weſen, in das Deutſchland der Inflationswirren 
zurückzukehren, oder ſpäter, wenn es dazu ge 
kommen wäre, in ein kommuniſtiſches Deutſch⸗ 
land, — ſie laſſen ſich auch durch noch ſo ſchlimme 
Greuelmärchen über das nationalſozialiſtiſche 
Deutſchland (von dem ſie ja auch wiſſen, wie es 
in Wahrheit ausſieht, denn die Grenzen ſind ja 
nicht hermetiſch verſchloſſen!) nicht von der 
Parole „Heim zum Reich“ abbringen. Mit tiefer 
Enttäuſchung ſtellt der „raſende Reporter“ der 
Status- quo - Propaganda, Theodor Balk, in 
ſeiner Hetzſchrift „Hier ſpricht die Saar“ dieſe 
Haltung der Saarländer feſt, wenn er ſagt, daß 
jedes agitatoriſche Geſpräch über die „ſchlimmen“ 
politiſchen, wirtſchaftlichen, kulturellen oder ſozia⸗ 
len Folgen des 13. Januar mit dem Satz abge⸗ 
ſchnitten werde: „Wir ſind ja Deutſche.“ „Die⸗ 
fer Satz, mit feiner inneren Selbſtverſtändlich⸗ 
keit“, ſo ſagt er weiter, „ſei die Königin im 
Schachſpiel der Argumentationen —, denn dieſer 
Satz kann jeden Einwand matt ſetzen.“ Ein 
ſolches Eingeſtändnis, von oppoſitioneller Seite, 
iſt wertvoll genug. 


Der Marſch nach Hauſe. 


Seitdem Frankreich vor einigen Monaten letzt⸗ 
malig darauf verzichtet hat, mit der Drohung 
eines Einmarſches ins Saargebiet zu manö— 
vrieren und die Saarfrage zum Anlaß einer 
konfliktmäßigen Auseinanderſetzung mit dem 
Reich zu machen, nehmen die Dinge raſch ihren 
natürlichen Lauf. Der Abzug der franzöſiſchen 
Wirtſchaftsintereſſen und ⸗intereſſenten hat auf 
der ganzen Front eingeſetzt, und auch der Ab- 
marſch der Emigranten und der mit ihnen ſym⸗ 
pathiſterenden Elemente hat bereits begonnen. 
Das zeigt ſchon ein flüchtiger Blick in die Oppo⸗ 
ſitionspreſſe, in der ſich jetzt die charakteriſtiſchen 
Inſerate — „Wohnung in Forbach geſucht“ — 
„Liechtenſtein bietet.“ — „Ruheſitz in der 
Normandie ..“ — häufen. Bemerkenswert iſt 
auch, daß ſich, wie gewiſſe Tauſchinſerate zeigen, 
nicht wenige Elſaß⸗Lothringer, die Möglichkeit 
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zunutze machen wollen, durch Erwerb von Grund. 
ſtücken oder Geſchäften im Saargebiet — unfern 
der alten Heimat, aber nun jenſeits der franzöſi⸗ 
ſchen Grenze und frei von der Militärpflicht — 
zu Saarländern und damit bald auch wieder zu 
Reichsdeutſchen zu werden. Unter den im Saar. 
gebiet geltenden Beſtimmungen, die einen Wechſel 
der Staatsangehörigkeit ſehr erheblich erleichtern 
— damit ſollte, nach den Intentionen Frank⸗ 
reichs, das Saargebiet bereits noch vor dem 
Abſtimmungstermin „freiwillig“ franzöſiert wer- 
den —, find, ſehr zur Überraſchung der Re— 
gierungskommiſſion, bereits 2000 Lothringer zu 
Bürgern „ſaarländiſcher Nationalität“ gewor- 
den; dagegen haben nur ganz wenige Saarländer 
die deutſche Staatsangehörigkeit aufgegeben, um 
Franzoſen zu werden. 

Das Desintereſſement der franzöſiſchen Wirt⸗ 
ſchaft, das in Vorausſicht der Rückgliederung des 
Saargebietes bald nach dem 13. Januar erfolgt 
iſt, hat freilich die unangenehme Folge gehabt, 
daß der Saarwirtſchaft die Kredite, die bisher 
bei franzöſiſchen Warenlieferungen gewährt 
worden find, entzogen werden; auch Hypotheken⸗ 
kündigungen find in erheblichem Umfange er- 
folgt. Andererſeits ſteckt die Saarwirtſchaft, was 
die Bezahlung ihres Exportes nach Deutſchland 
angeht, im deutſch⸗franzöſiſchen Clearing-Ver⸗ 


fahren, das um ſo weniger funktioniert, je mehr 
ſich der franzöſiſche Markt der Saarwirtſchaft 


verſchließt, ſo daß alſo der „Export“ nach 
Deutſchland zwangsläufig immer ſtärker wird. 
Dieſe Entwicklung — Kauf franzöſiſcher Waren 
nur gegen bar, „Einfrieren“ der Verkaufserlöſe 
aus dem Export nach Deutſchland im Clearing- 
Büro — führt zu einer immer ſchlimmer werden- 


den Stagnation der Saarwirtſchaft. Von der 


Saar-⸗Handelskammer iſt bereits als Löſungs— 
möglichkeit vorgeſchlagen worden, die Saarwirt⸗ 
ſchaft möglichſt ſofort ins deutſche Zollgebiet 
einzubeziehen, damit der Austauſch der ſaar⸗ 
ländiſchen und der deutſchen Waren ohne die 
Zoll- und Währungshemmniſſe, wie fie heute 
beſtehen, erfolgen kann. Wahrſcheinlich wird man 
ſehr bald nach der Abſtimmung zu dieſer Löſung 
kommen. Schon jetzt, im Laufe der letzten 
Monate, hat ſich der deutſch⸗ſaarländiſche Wirt— 
ſchaftsverkehr außerordentlich ſtark intenſiviert, 
zum Teil als Folge des deutſchen Wirtſchafts— 
aufſchwunges. Dabei kommen die Erzeugniſſe der 
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Saar praktiſch zollfrei über die Grenze, weil 
nämlich die Zollbeträge geſtundet werden (ſpäter 
ſollen die ſo entſtandenen Zollſchulden nieder⸗ 
geſchlagen werden), während die Einfuhr aus 
Deutſchland, abgeſehen von gewiſſen Erleichte⸗ 
rungen für zahlenmäßig begrenzte Warenkontin⸗ 
gente, den vollen franzöſiſchen Zoll trägt. 

Die weiteren Fragen der wirtſchaftlichen Rück⸗ 
gliederung — über das wichtigſte Problem, den 
Kohlenabſatz, und über die damit zuſammen⸗ 
hängenden Dinge iſt eben ſchon geſprochen wor- 
den — ſind durchaus nicht ſo ſchwierig, als daß 
fie bei dem ja doch auf beiden Seiten vorhande⸗ 
nen guten Willen nicht gelöſt werden könnten. 
Die Ablöſung des franzöſiſchen Währungs- und 
Zollregimes durch das deutſche iſt überdies in 
den Verhandlungen von Rom in feinen orgeni- 
ſatoriſchen Einzelheiten bereits geklärt. 

Auch handelspolitiſche Abmachungen zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich, bei denen es ſich auf 
deutſcher Seite um den Abſatz von Kohle 
und Induſtrieprodukten handelt, auf franzöſiſcher 
Seite um die Lieferung von Erz (Minette) und 
Lebensmitteln, ſind bereits eingeleitet. Die Land⸗ 
wirtſchaft des Saargebietes, die ſich in den 
Jahren ſeit dem Kriege nicht ungünſtig, aber 
einſeitig (ſehr ſtarke Ausdehnung des Kartoffel⸗ 
anbaus) entwickelt hat, wird unter den neuen 
Verhältniſſen, auch dann, wenn ein Teil des 
bisher aus Elſaß und Lothringen kommenden 
Zuſchußbedarfs an Lebensmitteln vom Reich her 
geliefert wird, beſtimmt nicht ſchlecht fahren. Eine 
gewiſſe Umſchichtung in den Lebensmittelpreiſen 
(leichte Verteuerung von Brot, Fett, Hülſen⸗ 
früchten, Gemüſe, niedrigere Preiſe für Butter, 
Kartoffeln und einzelne Fleiſchſorten) kann 
weder die ſaarländiſche Landwirtſchaft erſchüttern, 
noch eine Verteuerung der Lebenshaltung be- 


dingen; die Lohnhöhe (Schicht⸗ und Stunden⸗ 


löhne) wird alſo beſtehen bleiben können, wobei 
zu hoffen iſt, daß durch Fortfall von Feierſchichten 
und Kurzarbeit und durch Verminderung der 
Arbeitsloſigkeit die Lohnſumme insgeſamt ſteigen 
wird. (Der Monatsverdienſt der Bergarbeiter 
liegt jetzt zwiſchen do und 120 RM.) 

Gewiſſe Rückgliederungsſchwierigkeiten wer⸗ 
den ſich allerdings für diejenigen Induſtriezweige 
ergeben, die während der Abtrennung vom deut. 
ſchen Zollgebiet zur Verſorgung des Saarlandes 
mit den gewünſchten Konſumwaren „deutſcher 
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Qualität“ neu aufgebaut oder ſtark ausgebaut 
worden find; aber auch hier werden ſich, mit Hilfe 
der im Reich geſchaffenen wirtſchaftsſtändiſchen 
Organiſation, Mittel und Wege für einen ver- 


nünftigen Intereſſenausgleich finden laſſen. Re⸗ 


lativ einfach iſt, dank des Vorhandenſeins der 
internationalen Eiſenverbände, die Abſatzfrage 
bei der Eiſeninduſtrie, die nächſt der Kohle: mit 
jetzt 27000 Mann (in der Zeit der Hochkon⸗ 
junktur: 36 000) die meiſten Arbeiter beſchäftigt. 


Seit der Abtrennung vom Reich iſt die Saar- 


bevölkerung dank des hohen Geburtenüberſchuſſes 
und infolge der Zuwanderung in den „guten 
Zeiten“ der ſchwerinduſtriellen Konjunktur, von 
670000 auf 830 000 Menſchen angewachſen. 
Die Bevölkerungsdichte beträgt damit, bei einer 
Fläche von 1912 Quadratkilometern, 433 Ein⸗ 
wohner je Quadratkilometer, dreimal ſoviel wie 
im Reichsdurchſchnitt (139); ſie iſt alſo weit 
höher als in den übrigen deutſchen Induſtrie⸗ 
gebieten und in Belgien oder England. Da große 
Teile des Saarlandes — ſo der ganze Norden — 
noch einen faſt rein landwirtſchaftlichen Charak⸗ 
ter haben, iſt die Zuſammenballung der Menſchen 
im eigentlichen Induſtriegebiet, vor allem im 
Saartal und im Bereich der Kohlenzechen, fat- 
ſächlich noch viel ſtärker, als dieſe Zahlen er— 


kennen laſſen. Trotzdem, und obwohl hier 59 Pro⸗ 


zent der Erwerbstätigen (verglichen mit nur 


41 Prozent im Reich) in Bergbau, Induſtrie 


und Handwerk tätig ſind, gegen 9 Prozent (im 
Reich: 23 Prozent) land- und forſtwirtſchaftlich 
Tätige, iſt die Struktur der Siedlung ge— 
fund. Ein Drittel der Belegſchaft der ſchwer— 
induſtriellen Werke wohnt in eigenen Häuſern 


Adolf Hitler an die Saardeutſchen: 


— von den Verheirateten ſogar zwei Drittel. 
Unter 175 000 Arbeitern gibt es 50 000 „Ar— 
beiterbauern“, die ein Stück Ackerland bewirt⸗ 
ſchaften und ſich eigenes Vieh halten. | 

Freilich iſt dieſe im Kern fo geſunde Entwick⸗ 
lung im Laufe der letzten Jahre, auch unter dem 
Einfluß der franzöſiſchen Zechenverwaltung, die 
Arbeiterſiedlungen mit Werkwohnungen ohne 
Garten⸗ und Ackerland geſchaffen hat — hier 


find charakteriſtiſcherweiſe die Hochburgen der 


kommuniſtiſchen Status- quo- Propaganda —, 
bereits ſtark angenagt worden. Es wird eine der 
wichtigſten Aufgaben der Rückgliederung ſein, die 
ideale Miſchung zwiſchen induſtrieller und bäuer⸗ 
licher Arbeit, die ſich an der Saar nicht anders 
als in Württemberg bei einer ihrer raſſenmäßigen 
Abſtammung nach ähnlich zuſammengeſetzten Be⸗ 
völkerung ergeben hat, aufrechtzuerhalten — 
durch Maßnahmen ähnlicher Art, wie ſie hier 
ſchon vor dem Kriege von der preußiſchen Berg⸗ 
werksverwaltung angewandt worden ſind (zum 
Beiſpiel Gewährung von Landprämien und zins⸗ 
loſen Darlehen). Darüber hinaus wird ein Teil 
des Bevölkerungsüberſchuſſes mit den neuen 
Methoden, die der nationalſozialiſtiſche Staat 
herausgebildet hat, wieder in eine enge Verbin⸗ 
dung zum Boden gebracht werden müſſen; An⸗ 
ſätze dieſer Art ſind bereits vorhanden. N 

Heute noch iſt die Saar ein „grünes Land“, 
mit Wäldern rund um die Zechen, mit Gärten 


rund um die Eiſenwerke und Fabriken, und mit 


geſunden Kindern auf den Straßen der großen 
Arbeiterdörfer, die faſt überall noch ländlichen 
Charakter tragen. Die weitere Auflockerung dieſer 
Siedlungsſtruktur iſt, auf lange Sicht Be) 
die größte ae der ene b 
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Es wird keine gluͤcklichere Stunde geben für dieſes neue 


Deutſchland als die, in der wir die Tore aufreißen koͤnnen 
und euch wieder in Deutſchland ſehen. 


Was jeder Deutsche wiſſen muß 


Handel und Verkehr ſind am Geſamtumſatz 
der deutſchen Wirtſchaft mit 26 Milliarden 
Reichsmark beteiligt, die Induſtrie mit 19 Mil⸗ 
liarden Reichsmark und die Landwirtſchaft mit 
10 Milliarden Reichsmark. 


Während zu Beginn des Weltkrieges 120 Mil⸗ 
lionen Menſchen der Zentralmächte 278 Mil⸗ 
lionen der Entente gegenüberſtanden, befanden ſich 
1918 insgeſamt 25 Staaten mit 1344 Millionen 
Menſchen gegen Deutſchland im Kriegszuſtand. 


Zum Kriegsdienſt ausgehoben wurden in 
Deutſchland 13,25 Millionen Soldaten, in Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn 9 Millionen, in Frankreich 7,9 Mil⸗ 
lionen, in Großbritannien 8,3 Millionen, in 
Italien 5,2 Millionen, in Amerika 3,8 Millio⸗ 
nen, in Rumänien 1 Million, in Belgien 0,4 Mil⸗ 
lionen, in Rußland etwa 10 Millionen, in der 
Türkei und Bulgarien zuſammen 2,5 Millionen 
und in den kleinen Staaten der Entente zuſammen 
1 Million. Die Stärke des deutſchen Heeres 
betrug im Auguſt 1914 3,9 Millionen, am 
6. September 1916 8,2 Millionen und am 
11. November 1918 8 Millionen Soldaten. 
& 

Ungefähr drei Viertel des deutſchen Reichs⸗ 
gebietes ſind vorwiegend landwirtſchaftlich einge⸗ 
ſtellt. Aber nur wenig mehr als ein Drittel der 
deutſchen Bevölkerung iſt auf dieſer Fläche unter⸗ 
gebracht. Zwei Drittel des deutſchen Volkes 
leben alſo in großen Städten und Induſtrie⸗ 
gebieten. Während 1882 im Deutſchen Reich 
noch 40 v. H. der Geſamtbevölkerung landwirt⸗ 
ſchaftlich tätig waren, gehören heute zur Berufs⸗ 
gruppe Landwirtſchaft wenig mehr als 23 v. H. 


8 

Seit dem Jahre 1919 ſind nach einer polni⸗ 
ſchen Statiſtik ungefähr eine Million Deutſche 
aus den ehemals deutſchen Gebietsteilen im 
Oſten ins Reich abgewandert. Damit iſt die 


deutſche Bevölkerung in der ehemaligen Provinz 


Poſen um ungefähr 50 v. H. zurückgegangen. 
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Faſt 20 Millionen Menſchen der deutſchen Be⸗ 
völkerung wohnen in Großſtädten. Nach den 
Ergebniſſen der letzten großen deutſchen Volks⸗ 
ar: gibt es in Deutſchland 52 Großſtädte. 


Das Hilfswerk „Mutter und Kind“, im 
Rahmen der NS, veranſtaltete im Jahre 
1934 fünf große Sammlungen, die einen Ertrag 
von über 10 Millionen Reichsmark erbrachten. 
Die Bevölkerung der Reichshauptſtadt allein 
ſpendete beinahe 700 000 Reichsmark, das heißt 
alſo, daß jeder Berliner durchſchnittlich 16 Reichs⸗ 
pfennig für das Hilfswerk opferte. Die gleiche 
Durchſchnittsſpende ergab auch die Sammlung 
im Reich. 


Die Mitgliederzahl der NS hat in den 


letzten Monaten des Jahres 1934 eine überaus 


beachtliche Zunahme erfahren. Während ihr im 
Anfang des Jahres 1934 nur 112 000 Mit⸗ 
glieder angehörten, können bei Beginn dieſes 
Jahres gegen 4 Millionen Mitglieder gezählt 


werden. 
X 
Nach den Ermittlungen des Statiſtiſchen 
Reichsamtes find in Deutſchland Mitte Juni 
1933: 500 000 Zugehörige zur iſraelitiſchen 
Religion gezählt worden. Im Jahre 1925 gab 
es davon in Deutſchland noch 565 000. Dieſe 
ſtatiſtiſchen Zahlen umfaſſen leider nur die 


„Glaubens“ ⸗Juden. Die Zahl der „Raſſe“⸗ 


Juden dürfte weſentlich höher ſein, da die 
Tarnungsſucht der Juden ſie ſehr oft zu anderen 
Religionen abwandern läßt. 

Die Zahl der von 1910 bis 1925 einge⸗ 
wanderten Oſtjuden beträgt etwa 71 000. 

Nach den Volkszählungen von 1925 wurden 
in Berlin 173 000 Juden gezählt. Heute find es 
immer noch 161 000, das heißt ein Drittel der 
geſamten jüdiſchen Bevölkerung. Während der 
Rückgang der jüdiſchen Bevölkerung in den 
preußiſchen Provinzen durchſchnittlich 13,2 v. H. 


aufweiſt, in Oſtpreußen 22 v. H. und in Schles⸗ 


wig⸗Holſtein ſogar 25 v. H., hat die Reichshaupt⸗ 
ſtadt leider den amen Mücgang mit 7 v. H. 
zu verzeichnen. 


Hans zur Megede: 


Der Weg zur Ruhr 


Der Nationalſozialismus iſt die große Be⸗ 
wegung, die es ſich aus dem Geſetz des Blutes 
heraus zur Aufgabe gemacht hat, den deutſchen 
Menſchen in ſeinem tiefſten Weſen zu erfaſſen 
und in ihm die Kräfte ſeines raſſiſch bedingten 
Wollens freizulegen. Wenn wir alſo die Ge⸗ 
ſchichte des Nationalſozialismus ſchreiben, ſo 
ſind wir uns deſſen bewußt, daß wir dabei von 
der inneren Geſetzmäßigkeit des Deutſchſeins 
schlechthin auszugehen und alsdann auch darzu⸗ 
ſtellen haben, was vom Anfang der Bewegung an 
den nationalſozialiſtiſchen Menſchen in ſeinem 
Fühlen direkt oder indirekt bewegt, in ſeinem 
Denken und Handeln beeinflußt, was ihn ge⸗ 
fördert oder ihm hindernd im Weg geſtanden hat. 

Wir haben den Beginn des erbitterten 
Kampfes verfolgt, den Adolf Hitler mit den 
Seinen, mit uns Nationalſozialiſten, gegen 
Lüge und Verrat, gegen Feigheit und Treuloſig⸗ 
keit, gegen die ganze ſchmähliche Haltung der 
Regierenden im Nachkriegsdeutſchland aufge⸗ 
nommen hatte. Wir haben aber auch geſehen, 
daß dieſer Kampf ſeinen Urſprung nicht nur in 
den innerpolitiſchen Verhältniſſen hatte, ſondern 
auch in der außenpolitiſchen Geſamtſituation 
begründet war. 

Gerade jetzt, nachdem wir bei unſerer letzten 
Darſtellung über die Taten der Gegner Deutſch⸗ 
lands in kurzen Umriſſen bis zu den ungeheuer⸗ 
lichen Forderungen des Londoner Ultimatums 
gelangt ſind und damit geſehen haben, daß 
Frankreich um dieſe Zeit ſich anſchickt, über 
Rhein und Ruhr hinaus nach Eſſen vorzu⸗ 


ſtoßen, gerade jetzt müſſen wir den Blick auf das 
damalige Geſchehen jenſeits der Grenzen richten. 
Und dabei drängt ſich ſofort eine Frage auf: 
Was veranlaßte das weſtliche Nachbarvolk, uns 
ſeit Jahrhunderten in hiſtoriſch kurzen Zeit⸗ 
abſchnitten wieder und wieder den Roſt von der 
Klinge zu fegen? Welche Idee ſteckte dahinter, 
welcher Trieb, welcher Wille, welches Ziel? 
Dieſe Frageſtellung macht es erforderlich, daß 
wir uns diesmal von der eigentlichen Geſchichte 
der Bewegung abwenden, um auf Frankreich, den 
großen Gegenſpieler des deutſchen Volkes, näher 
einzugehen, auf ſeine Geſchichte, auf Land und 


Volk. 
— 

Die Idee iſt alt. Seit der durch Raubkriege 
aus verſchiedenen Ländern zuſammengewürfelte 
Nationalitätenſtaat Karl des Franken mit dem 
Teilungsvertrag von Verdun 843 auseinander- 
fiel und ſich diesſeits des Rheins das germaniſche 
Blutserbe wieder bemerkbar zu machen begann, 
hat Frankreich die Rheinidee in hin⸗ und her⸗ 
wogender Unruhe beherrſcht. Seither iſt das Ge⸗ 
biet zwiſchen Rhein⸗Alpen und der Rhone⸗Maae⸗ 
Schelde⸗Linie mit dem jetzigen Lothringen, da⸗ 
mals ſchon vorübergehend als Pufferſtaat ge⸗ 
ſchaffen, ein Zankapfel zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich geweſen. Mit dem nur ſehr allmählich 
aufſteigenden Mationalbewußtſein der deutſchen 
Stämme verfolgen wir den Kampf um dieſes 
Gebiet durch die Jahrhunderte. Ein Ringen, das 
oft genug vom Widerſtreit dynaſtiſcher Inter⸗ 
eſſen getragen und von wechſelſeitigen Erfolgen 
begleitet war. — 

Dreimal ſtand Frankreich im 10. Jahrhundert 
am Rhein, dreimal wurde es von den Ottonen 
zurückgeſchlagen, um ſchließlich durch den Tod des 
letzten Karolingers und die Regentſchaftsüber⸗ 
nahme durch Hugo Capet im Jahre 987 auch 
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jeden dynaſtiſchen Herrſchaftsanſpruch auf das 
lothringiſche Erbe zu verlieren, das nun der 
römiſchen Kaiſerkrone verfiel. Das alemanniſche 
Elſaß war bereits 930 mit Schwaben verbunden 
worden. Mochten darauf Frankreichs Söldner 
hinter dem Machtſtreben der mittelalterlichen 
Päpſte geſtanden haben, mochten ſeine Heer⸗ 
ſcharen 1365 und 1445 vorübergehend ins Elſaß 
eingebrochen ſein und der Dauphin von Frank⸗ 
reich ſogar mit der Belagerung Straßburgs 
gedroht haben, ſo konnte dieſes Land doch erſt im 


17. Jahrhundert gewaltſam erobert und damit 
der franzöſiſche Rheintraum zur Tatſache werden. 


— 


Bis dahin war Frankreich unter den Wehen 
ſeiner inneren Einigung nicht zu voller Macht⸗ 
entfaltung gekommen. Von außen bedrängt durch 
die Habsburger, alſo Oſterreich und Spanien 
zugleich, von innen gefährdet durch die Huge⸗ 
notten und einen ſtändig rebellierenden Hochadel, 
krachte es um 1600 ſogar in allen Fugen. 
Katharina von Midiei, die Königinmutter, ſehr 
intrigant und locker, erwehrte ſich nur mit Mühe 
der Feinde ihres unmündigen Sohnes, von dem 
einzelne Geſchichtsſchreiber wiſſen wollen, daß er 
ein verjudeter Baſtard geweſen ſei. Ein Falken⸗ 
wärter, Charles de Luynes, ſetzte ihn auf den 
Thron, nachdem er den Günſtling der Königin, 
Marquis von Aneres, geſtürzt und EEE 
ſelbſt nach Blois vertrieben hatte. 

König Ludwig XIII., erzogen unter ausgiebiger 
Benutzung der Peitſche, war in manchen Dingen 
nicht untalentiert, beſaß aber keineswegs Eigen⸗ 
ſchaften, die ihn zum Herrſcher befähigt hätten. 
Noch unfähiger war ſein Mentor, de Luynes. 
Gegen ihn und die Krone glaubte daher der Adel 
leichtes Spiel zu haben. Die alten Geſchlechter, die 
Montmorency, Turenne und Condé, im Beſitz 


weiter Landſtrecken und befeſtigter Schlöſſer, ver- 


ſuchten, das Zepter an ſich zu reißen, und die 


Hugenotten nutzten dieſe chaotiſchen Zuſtände 


aus, um das Recht auf eigenen Glauben im 
Kampf zu erringen. 

Hilflos ſah die Königinmutter ſich — das 
Schickſal Frankreichs einem uferloſen Treiben 
ausgeſetzt. Hilflos rief ſie ihren letzten Ratgeber, 
den Biſchof von Lucon. Es war Armand Du- 
pleſſis, Kardinal de — ou nt war 
nicht umſonſt. 
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Mit Richelieu kam der genialſte Staatsmann 
zur Regierung, den Frankreich je gehabt hat. Ein 
Geiſt von weltgeſchichtlicher Bedeutung, eine 
Perſönlichkeit, deren Fluidum richtungweiſend 
durch die Jahrhunderte auf alle nachfolgenden 
Politiker Frankreichs gewirkt hat, ob ſie Cle⸗ 
menceau, Poincaré, Briand oder Tardien 
heißen. In ſeinem Geſicht ſchon ſpiegelte ſich der 
Zweiſeelenmenſch, typiſch für dieſe Nation, 
wider. Ein dunkles, wildkantiges Geſicht, mit 
weichem Mund und harten Zügen, mit faſt 
ſchwarzen, ſchräggeſtellten Augen, die ebenſo klein 
und grauſam funkeln wie groß und milde glimmen 
konnten. Er war voller Tradition, aber ſkrupel⸗ 
los, er war brutal, aber umſichtig, er war liſtig, 
aber nicht feige; er kannte keine Freunde, keine 
Dankbarkeit, kein Geſetz, aber er kannte eins: 
Frankreich. Er jagte den Falkenwärter de Luynes 
in den Kampf mit den Hugenotten und trat 
darauf die Herrſchaft an. Er zwang, kaum dreißig⸗ 


jährig, die Glaubenskrieger zum erſten Frieden 


(1622) und nahm den König in ſeine Gewalt. 
Er machte dieſen königlichen Kümmerling zum 
Sekretär im eigenen Kriegsminiſterium und ließ 
ihn Zeitungsartikel zur Verteidigung ſeiner zwar 
notwendigen, aber keineswegs chriſtlichen Kardi⸗ 
nalspolitik ſchreiben. Er verband ſich mit Eng⸗ 
land, mit den Niederlanden zum gemeinſamen 
Krieg gegen Spanien und benutzte deren Flotte 
doch nur dazu, um den Hugenotten in ihrem letzten 
Bollwerk zu Leibe zu gehen, in der Seefeſte 
La Rochelle. Er betrog die Engländer darauf 
ſofort und ſchloß mit Spanien heimtückiſch einen 
Sonderfrieden. Er zog, Staatsmann und Feld⸗ 
herr zugleich, jetzt ſogar perſönlich gegen das von 
den gereizten Engländern unterſtützte und wieder 
befeſtigte La Rochelle und vernichtete die Huge⸗ 
notten politiſch, als Staat im Staate, ließ aber 
ihre Glaubensfreiheit unangetaſtet. si, 
Das führte zum Aufſtand. Zunächſt rebellierte 
der Klerus, geführt von der enttäuſchten Königin⸗ 
mutter. Doch Richelieu fertigte feine Wider⸗ 
ſacher mit harten Schlägen ab und hetzte Katha⸗ 
rina in atemloſer Flucht außer Landes, nach Köln. 
Dort ſtarb fie 15 Jahre ſpäter, arm und ver— 
geſſen. Allein es flackerte weiter, bis 1632 das 
ganze Land in den Flammen des Aufruhrs 
loderte. Adel, Parlamente und Klerus erhoben 
ſich jetzt vereint gegen den Revolutionär in Purpur. 


— 


Er wich um keinen Zoll. Jedes Mittel war 
ihm recht, den Widerſtand zu brechen. Und er 
brach ihn durch Beſtechung und Verrat. Mont⸗ 
morench, die Seele des Aufſtandes, wurde in 
eine Falle gelockt und gefangengenommen. Er 
endete auf dem Schafott, mit ihm ein großer 


Teil des Adels und alle, die zu den Rebellen ge⸗ 


hört oder ihnen auch nur nahe geſtanden haben. 
Dem Kardinal de Richelieu ſind, wie er ſelbſt 
einmal ſagte, tote Gegner die angenehmſten ge— 
weſen. | 3 8 = 

Jahre nur ſpäter hatte er aus dem zerriſſenen 
Frankreich einen Nationalſtaat mit einheitlicher 
Zentralgewalt, einen Staat von eiſerner Feſtig⸗ 
keit gemacht. Ihn brauchte Richelieu, um ſeinen 
hohen Zielen näher zu kommen. Sie lagen öſtlich 
des Rheins. Der Kardinal hatte dieſe Ziele in 
ſeinem Gutachten vor dem Staatsrat bereits am 
13. Januar 1629 wie folgt umriſſen: „Frank— 
reich muß ſich Pforten zum Eintritt in alle be- 
nachbarten Staaten öffnen .. . und wenn möglich, 
bis Straßburg vordringen. Das erfordert viel 
Zeit und ein vorſichtiges und verdecktes 
Verhalten. . .“ Dies ift die Anweiſung, mit 
der Richelieu das politiſche Geſetz Frankreichs ge— 
prägt hat, eine Zielſetzung von ungeheurer Trag— 
weite, der alle franzöſiſchen Staatsmänner ge- 
folgt ſind bis auf den heutigen Tag. 

Er ſelbſt handelte danach. Seine Hand miſchte 
hinter den Kuliſſen des Dreißigjährigen Krieges 
die Karten des diplomatiſchen Intrigenſpieles. 
Er veranlaßte Guſtav Adolf von Schweden, über 
Pommern in Deutſchland einzudringen. Nicht 
nur in der Abſicht, die Hausmacht der Habsburger 
zu ſchwächen, ſondern auch in dem Willen, das 
deutſche Volk ſelber durch den immer wieder auf- 
ſtiebenden Wirbel der Kriegsfurie in eine lang 
anhaltende Ohnmacht zu verſenken. Daneben 
ſchmeichelte er ſich bei den deutſchen Fürſten ein, 
ſpielte deren Beſchützer und erhielt in Bernhard 
von Weimar einen Bundesgenoſſen, der ihm 
ſchließlich das Rheinprojekt verwirklichen half. 
Franzöſiſche Söldner, unterſtützt von den Scharen 
dieſes Fürſten, eroberten Lothringen, das Elſaß 
und den größten Teil des unteren Rheingebietes 
für das Frankreich Richelieus. 

Als der Kardinal 1642 ſtarb, verkörperte das 
franzöſiſche Königtum die einzige geſchloſſene 
Macht in Europa und wurde bald darauf mit 
Abſchluß des Weſtfäliſchen Friedens zum Herrn 


über Deutſchland. England erſchüttert, Spanien 
beſiegt und das Reich in Atome zerſtückelt — das 


war die Bilanz einer Politik, die in Frankreich 


auch fürder beibehalten werden ſollte nach den 
Grundſätzen Sr. Eminenz. 


Der erſte hervorragende Epigone Richelieuſchen 
Geiſtes war Ludwig XIV. Mit ſeinen Raub⸗ 
zügen über den Rhein ſetzte er das begonnene 
Werk fort und machte die Lande ringsum durch 
Krieg und Brand zu einer ſchaurigen Einöde. 
Dies geſchah mit einer geradezu fanatiſchen Zer- 
ſtörungswut, wie fie bisher in Europa unbekannt 
geweſen. Nach dem Tode des letzten pfälziſchen 
Kurfürſten nämlich hatte der König Anſprüche 
auf die kurpfälziſchen Gebiete für feine Schwä⸗ 
gerin Liſelotte von der Pfalz erhoben und ſich zur 
Durchſetzung dieſer Anſprüche zunächſt der Städte 
Mannheim und Heidelberg bemächtigt (1688). 
Während ſich Ludwig ſelber an ſeinem Hof mit 
Glanz und Gepränge umgab — Sonnenkönig 
nannte man ihn —, ließ er durch feinen Kriegs 
miniſter Louvois den franzöſiſchen Generälen 
Befehl erteilen, in den eroberten Gebieten keinen 
Stein auf dem andern zu laſſen und die Ein— 
wohner zu erſchießen, ſobald ſie den Verſuch 
machen ſollten, ihre Häuſer und Gehöfte wieder- 
aufzubauen. Kreuznach, Oppenheim, Baden, 
Bruchſal, Offenburg, Worms, Speyer, das Fur- 
köllniſche und trieriſche Land wurden in Trüm⸗ 
merhaufen und Stätten des Elends verwandelt. 
1681 war Straßburg, die alte deutſche Reichs— 
ſtadt, bereits in franzöſiſchen Beſitz gelangt. 

So hatte Ludwig, der ſich gern als „chriſt— 
lichſter aller Könige“ bezeichnen ließ, kurz vor 
ſeinem Tode die von Richelieu empfohlenen Ein— 
gangspforten nach Deutſchland aufgeſchlagen. 
Das obere Rheinufer war gewonnen und weit 
ſtanden franzöſiſche Vorpoſten im Moſelgebiet. 

Indes, wie groß und imponierend das von 
Ludwig hinterlaſſene Reich auch war — von 
langer Dauer iſt die Vorherrſchaft Frankreichs 


am Rhein in dieſer Zeit nicht geweſen. Allent⸗ 


halben machte ſich in der franzöſiſchen Oberſchicht 
damals eine völlige Verrottung und Ver— 
weichlichung bemerkbar, die nicht nur zur Ab— 
nahme des franzöſiſchen Einfluſſes am Rhein, 
ſondern auch zu jener Unzufriedenheit mit der 
Bourbonenherrſchaft in Frankreich ſelbſt führte, 
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die ſchließlich in den folgenden Revolutionswirren 


ihr Ventil finden ſollte. Zuvor hatte auch die 
bisher als „unbeſiegbar“ geltende franzöſiſche 
Armee einen bedenklichen Rückſchlag erlitten, als 
ſie zum erſten Male die Waffen mit dem preußi⸗ 
ſchen Heer gekreuzt und von Friedrich dem Großen 
bei Roßbach beſiegt worden war. 

. 

Faſt ein Jahrhundert hat es dann gedauert, 
bis Frankreich das Rheinprogramm wieder auf⸗ 
nahm, dort, wo Ludwig XIV. es liegen gelaſſen 
hatte. Es geſchah dies aus den Anſchauungen der 
liberalen Revolution von 1789 heraus, die 
Frankreich mit einem Meer von Blut über⸗ 
ſchwemmte und in der zugleich „die geheiligten 
Menſchenrechte“ proklamiert wurden. Als „dritter 


Stand“ war das franzöſiſche Bürgertum, ſpäter 


politiſch geteilt in Girondiſten und Jakobiner, zur 
Macht gekommen und damit ein Kraftſtrom ent⸗ 
feſſelt worden, der ſich alsbald nach außen richtete. 
Unter dem Vorwand, daß Oſterreich und das in⸗ 
zwiſchen zum europäiſchen Machtfaktor empor⸗ 
geſtiegene Preußen die „Errungenſchaften der 
Revolution“ bedrohten, beſchloß die in Paris 
tagende Nationalverſammlung 1792 einſtimmig 
den Krieg. Die Armee der „Sanseulotten“ 
marſchierte, nicht nur durchdrungen von den „ge⸗ 
fährdeten Menſchenrechten“, ſondern auch davon, 
daß die Zivilifation des Abendlandes einzig eine 
franzöſiſche fein könne. u 
Dieſen Gedankengang hatte Richelieu praktiſch 
als erſter zur ideologiſchen Grundlage ſeiner 
Politik gemacht, die jetzt nach hundertjährigem 
Schlaf triumphierend ihre Auferſtehung im 
liberalen Kleide feierte. Dreiundzwanzig Jahre 
dauerte mit kurzen Unterbrechungen dieſes Ringen, 
das mit den fürchterlichen Verwüſtungen der 
Sanseulotten am Rhein, mit Eroberungen ab⸗ 
wärts der Moſel und der Einverleibung Belgiens 
an Frankreich begann, um in den Kriegszügen 
Napoleons ſeinen Gipfel und ſchließlich auch ſein 
Ende durch den Sieg des von England, Oſterreich 
und Rußland unterſtützten Preußen zu finden. 
Bis an das Elſaß wurde Frankreich 1815 zurück⸗ 
gedrängt; auch Belgien ging ihm verloren. 
Seit Jahrhunderten war dies der erſte ſchwere 
Rückſchlag, den die bis ins Ungemeſſene über⸗ 


ſpannte Volkskraft der Franzoſen erlitten hatte. 
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Dieſer Rückſchlag mußte ſich um ſo eher wieder⸗ 
holen, je unruhiger der weſtliche Störenfried 


Europas blieb und je ſtärker der Widerpart 


wurde, den Frankreich in Preußen gefunden 
hatte. Als dann die werdende Einigung der deut⸗ 
ſchen Stämme ſich unter der Führung Bismarcks 
immer ſtärker am politiſchen Horizont abzuzeich⸗ 
nen begann, glaubte Napoleon III. das Gefüge 
Europas in Gefahr und prägte den Satz: 
„Frankreich hat die Aufgabe, in alle Verträge 
ſeinen Brennusdegen zugunſten der Ziviliſation 
zu legen.“ 

Suchte ſich Napoleon damit auch das „ver⸗ 
deckte und vorſichtige Verfahren“ Richelieus zu 
eigen zu machen, um wieder über den Rhein 
vorſtoßen zu können, ſo darf man doch nicht über⸗ 
ſehen, daß er ſowohl wie das franzöſiſche Volk 
tatſächlich dieſer Anſicht waren; und daß die 
Alleingültigkeit der weſtlichen Ziviliſation für 
dieſe Nation auch heute noch ein feſtſtehender 
Begriff iſt, der mit den „natürlichen Grenzen am 
Rhein“ eine Einheit bildet wie Körper und Geiſt. 

Aus dieſer Anſchauungswelt heraus mußte es 
zum Kriege 1870/71 kommen, als dem alten 
Kraftpol im Weſten ein neues Kraftfeld von 
Oſten entgegenzuwirken begann. Das junge ent 
ſtehende Deutſchland Bismarcks, ſchlug den 
Franzoſen das von Richelien gewieſene Tor nach 
dem Reich (Elſaß) wieder zu, und der Rhein 
wurde das, was er einſt geweſen: deutſch! 


Wir ſehen: franzöſiſche Ziviliſation und 
deutſche Kultur, das Land Descartes, Voltaires, 
Rouſſeaus und das Land Goethes, Kants und 
Nietzſches, ſie ſtanden ſich ſchon lange gegenüber. 
Und auch hier erweiſt ſich das Wort Alfred 
Roſenbergs als richtig, daß die Geſchichte ein 
Ringen von Blut mit Blut, von Charakter mit 
Charakter, von Raſſen mit Raſſen, von Volks⸗ 
kulturen gegen und mit Volkskulturen iſt. Wir 
Deutſchen des Dritten Reiches nehmen dieſe 
Erkenntnis auf in dem Wiſſen, daß alles 
Leben, auch das der Völker und ihrer Kulturen, 
aus Reibungen poſitiver und negativer Kraft⸗ 
pole entſteht, die einander bedingen wie Mann 
und Weib. 

Von dieſer Schau her betrachten wir auch den 
bisher größten Waffengang der Weltgeſchichte, 
den Krieg von 1914 bis 1918, deſſen tragende 


Elemente Deutſchland und Frankreich waren. 


Und die Tatſache, daß um ſie herum, auf der 
einen und auf der anderen Seite, ſich auch andere 
Völker ſcharten, zeigt uns lediglich das Auf⸗ 
kommen neuer Kraftſtrömungen, die es dereinſt 


er forderlich machen werden, daß die beiden Natio⸗ 


nen ſich nicht mehr in Kriegen zerfleiſchen und 
aufreiben dür fen, ſondern ihre Kräfte gemeinſam 
gegen Angriffe auf die wahre Kultur Fa 
zu richten haben werden. 

Leider iſt man an der Seine noch lange nicht 
ſo weit. Es gibt dort immer noch Strömungen, 
von denen die politiſche Atmoſphäre vergiftet 


wird, beſonders mit der unwahren Behauptung, 


daß Deutſchland die Schuld am Weltkrieg trage. 
Als ob es nie eine von Frankreich und England, 
von Eduard VII., Lord Grey, von Poincaré, 
Delcaſſée und Paléologue ſorgſam geleitete Ein⸗ 
kreiſungspolitik gegeben hätte! Und wenn man 
fragt, welche äußere Zielſetzung Frankreich dabei 
gehabt hat, dann erhält man wohl die beſte Aus⸗ 
kunft in der im Auguſt 1914 erſchienenen Schrift 


des Franzoſen Reclus: „L' Allemagne en mor- 


ceaux“ (Deutſchland in Stücke), einer viel be⸗ 
achteten Broſchüre, die für die Wiederherſtellung 
des Zuſtandes nach dem Weſtfäliſchen Frieden 
eintrat und die Abtrennung der Rheinlande von 
Deutſchland forderte. In gleichem Maße waren 
die führenden Geiſter am Quai d'Orſay (dem 
franzöſiſchen Außenminiſterium) beherrſcht von 
der traditionellen Rheinpolitik Frankreichs. Man 
darf deshalb auch nicht an jener Außerung vor⸗ 
beigehen, die ein bekannter franzöſiſcher Journa⸗ 
liſt dem deutſchen Verteidiger vor franzöſiſchen 
Kriegsgerichten, Profeſſor Dr. Grimm”, gegen- 
über gemacht hat: „Streiten wir uns doch nicht 
immer um die Kriegsſchuldfrage, wir wiſſen es 
doch alle, daß der eigentlich Kriegsſchuldige 
Richelieu iſt.“ Es liegt ein Korn geſalzener 
Wahrheit in dieſem Satz, denn in der Tat hat 
der Kardinal nie beſſere „Teſtamentsvollſtrecker“ 
gehabt, als die Staatsmänner Frankreichs im 
20. Jahrhundert: Clemenceau, Poincaré und 
Briand, zu denen ſich Tardieu und Berthelot als 
Helfer von Rang geſellten. Wenn ſie indes ihr 


Endziel, das ſei vorweggenommen, doch nicht 


erreichten, dann lag das wahrlich nicht an ihnen, 


ſondern daran, daß ſich von den beiden Kraft⸗ 
4 ) Friedrich Grimm: — am Rhein. ‚ Sanfentifee 


| Veriagsanſtalt, Hamburg / Berlin 1931, 


polen Europas das deutſche Volk als der wider⸗ 
ſtandsfähigere erwieſen hat. Im Kriege ſowohl, 
den wir nicht wollten und auch künftig 
nicht wollen, als auch nach jenem „Frieden“, 
deſſen Beſſerung unſere Sehnſucht Bietet: Ver⸗ 


ſailles! 

Nach vier Jahren erbitterten Kampfes hatte 
das deutſche Volk die Waffen niedergelegt und 
dann ſein Schickſal in die Hände eines Mannes 
gegeben, der es von je gehaßt wie nie einer 


zuvor: Georges Clemenceau, den man den 


Tiger nannte und der von allen Miniſterpräſi⸗ 
denten Frankreichs der temperomentvollſte war. 
In ihm ballte ſich die ganze ſeeliſche Energie 
ſeiner ruhm⸗ und ehrſüchtigen Nation bis 
zum äußerſten, wenn er ſeine Gedanken über 


den Rhein ſchweifen ließ. Dort ſaß nach ſeiner 


Meinung ein Volk, das Ziviliſation nur in 
der Theorie beſitze und das der „Barbarei auch 
heute zu nahe“ ſei, „um in der Anmaßung der 
deutſchen Ariſtokratie, in der kriecheriſchen Ge⸗ 
mütlichkeit des Gebildeten und Gelehrten, in der 
plumpen Eitelkeit des beſonders befähigten In⸗ 
duſtriekapitäns und der ſchwülſtigen Volkspoeſie“ 
jemals etwas anders fein zu können als „ein Ele⸗ 
ment der Verſchwörung gegen die Würde des 
einzelnen und der Völker“. Es ſind das Cle⸗ 
menceaus eigene Worte, wie er ſie niederge⸗ 
ſchrieben in ſeinem Buch „Größe und Tragik 
eines Sieges“. Nach ihnen richtete er ſich in 
ſeinen Taten. Er, der es ablehnte, gegen die 
Deutſchen objektiv zu ſein oder fie guch nur keunen⸗ 
zulernen, ging, ein echter Franzoſe, im Schatten 
Richelieus zu Werk, verdeckt und vorſichtig. 

Um dieſer Taktik willen verwarf er die Pläne 
Fochs und Poincarés einer unverſchleierten 
Annektion der rein deutſchen Rheinlande. Der 
Marſchall von Frankreich und der Präſident der 
Republik wollten das linke Rheinufer, Belgien, 
Luxemburg und Elſaß⸗Lothringen mit Frankreich 
und den Mheinlanden in einer „militäriſchen 
Organisation“ zuſammenfaſſen, die — wie fi), 
Foch in ſeiner erſten Note an die Alliierten vom 
27. November 1918 ausdrückte — „imſtande 
wäre, im Kriegsfalle gegen Deutſchland zu 
kämpfen“. Dieſer „Löſung“ widerſprach Cle⸗ 
menceau aber nicht etwa, weil er ſie nicht begrüßt 
hätte, ſondern nur, weil er wußte, daß er damit 
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bei den Alliierten nicht durchdringen konnte. Vor 
allem beharrte Wilſon auf dem Grundſatz des 
Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker. Eine ärger⸗ 
liche und bedrohliche Klippe für Clemeneceau, die 
er mit der Behauptung umſegeln zu können 
glaubte, daß die Rheinländer und Pfälzer von 
Preußen und Bayern unterdrückte Völkerſchaf⸗ 


ten ſeien, die nichts mehr wünſchten, als von der 
„Knutenherrſchaft“ befreit zu werden und Frank⸗ 
reich, dem Lande ihrer Sehnſucht, angehören zu 


dürfen. Das jedoch war nun wieder eine häßliche 


Melodie in den Ohren Lloyd Georges, der ebenſo 


zu Recht wie zu ſpät an das ohnehin geſtörte 


Gleichgewicht der Kräfte Europas dachte. So war 
die Kluft zwiſchen den Alliierten plötzlich riefen 


groß. Das Selbſtbeſtimmungerecht der Völker, 


der ſeit Cromwells Tagen von England ver⸗ 


tretene Grundſatz des kontinentalen Gleichge- 
wichtes und die traditionelle Rheinpolitik Frank⸗ 


reichs, das ergab Gegenſätze, die unüberbrückbar 


ſchienen. 
Clemenceau überbrückte ſie. Er baute, kein 
ſchlechter Architekt diplomatiſcher Baſtionen, das 


Reparationsgebäude Wilſons, das lediglich zur 


Wiederherſtellung der zerſtörten Kriegsgebiete 


j gedacht war, zu einem Marterturm für Deutſch⸗ 
land um. Hier ſollte das Reich in Form von 


Zahlungen eine Laſt aufgebürdet erhalten, von der 
es erdrückt werden mußte. Man hüllte ſich vor⸗ 
läufig in Schweigen über die Höhe der Summe, 
weil man Zeit zum Erſinnen von Mitteln und 
Wegen finden wollte, um die Reparationen bis 
ins Unerträgliche ſteigern zu können. Ihre Til⸗ 
gung ſollte dem Reich von vornherein unmöglich 
gemacht werden, damit Frankreich einen „Rechts⸗ 
anſpruch“ erhielt auf deutſchen Voden, das Land 
am Rhein. Man ſchrieb den 22. April 1919, als 
Clemenceau ein Kompromiß unter den Alliier⸗ 
ten dahin zuſtande brachte, daß Rhein- und Saar⸗ 
gebiet von den Heeren der Entente auf 15 Jahre 
beſetzt bleiben ſollten, als Garantie für die Re⸗ 
parationen. 

Raymond Poincaré, damals Präſident der 


Republik, hat dieſes Kompromiß dem alten Tiger 
nie verziehen. Er wollte mehr, viel mehr. | 


Nicht auf Umwegen ſollte Deutſchland zugunſten 
Frankreichs ein Torſo werden, ſondern durch Ge- 
walt, durch brutale Ausnutzung der Ohnmacht 
und inneren Zerriſſenheit des Reiches, durch den 
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Knockout! Er ſchwamm vollkommen im Fahr⸗ 


waſſer der Generale, in dem des Marſchall Foch, 


der die Abſicht gehabt hatte, wenn möglich, bis 


zur Elbe vorzudringen und in großem Zuge, wie 
Napoleon, Pufferſtaaten zu ſchaffen. Daß es 
einen Franzoſen geben konnte, der ſich dieſer 


Politik, ſei es unter dem Druck Englands und 


Amerikas, verſagte, das war für Poincaré ein 
glatter Verrat an Frankreich, ſeinem Ruhm und 
ſeiner Zukunft. | 

Am 25. April 1919 zitierte er Clemeneeau in 
Gegenwart Fochs vor einen Kabinettsrat und 


ſaß zu Gericht über den „Verlierer des Sieges“. 


Unter dieſem Wort, das ihn getroffen wie ein 
ſchwerer Hieb, bäumte ſich der Tiger auf. Dann 
zwang er ſich zur Ruhe und ſagte langſam: „Herr 
Präſident, Sie ſind viel jünger als ich. In fünf⸗ 
zehn Jahren werde ich nicht mehr ſein. In fünf⸗ 
zehn Jahren werden die Deutſchen nicht alle Be⸗ 
dingungen des Vertrages erfüllt haben. Wenn 


Sie mir dann die Ehre erweiſen wollen, mein 


Grab zu beſuchen, ſo bin ich überzeugt, Sie wer⸗ 
den mir ſagen können: „Wir ſtehen am Rhein, 
und da bleiben wir!“ 

Dieſer „erſchütternde Dialog der reife, wie 
Mermeir ihn nennt, macht jede weitere Aus⸗ 
deutung der Politik Clemenceaus überflüſſig. 
Indes, Poincaré war auch jetzt noch nicht zu— 


frieden. Ein direktes Vorgehen ſchien ihm ſicherer. 


Der methodiſche Geiſt dieſes an ſich klugen 
Mannes ſteckte derart tief in den Gedanken⸗ 
gängen des franzöſiſchen Militärs, daß er ſich 
zum Drahtzieher eines Putſches herabließ. 


— 


Er und Foch veranlaßten den General 
Mangin, der als Befehlshaber der Beſatzungs⸗ 
truppen in Mainz ſaß, mit einem der übelſten 
Subjekte, die jemals die Luft unſeres deutſchen 
Vaterlandes atmen durften, gemeinſame Sache 
zu machen, mit dem damaligen Staatsanwalt 
Dr. Dorten. General Mangin berief dieſen 


Verräter und deſſen Freunde in ſein Haupt⸗ 


quartier und beſchloß mit ihnen, eine unter 
franzöſiſchem Protektorat ſtehende „Rheiniſche 
Republik“ auszurufen. Zur gleichen Zeit befahl 
in Landau General Gerard dem Regierungs- 
präſidenten v. Winterſtein, nichts dagegen zu 


unternehmen, wenn demnächſt von einem Dr. 
Haaß die „Freie Pfalz“ gegründet werde. Tat⸗ 
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Frankreich besetzt 


das Ruhrgebiet 
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ſächlich fand die Ausrufung der beiden Separa— 
tiſtenſtaaten dann auch am 1. Juni 1919 ſtatt. 
Sie verſchwanden jedoch ebenſo ſchnell wie ſie 
gekommen, weil das rheiniſche und pfälziſche 
Volk ſich mit aller Inbrunſt gegen dieſe Nieder- 
tracht zur Wehr ſetzten und daneben von Wilſon 
ſowohl wie von Lloyd George energiſch Einſpruch 
gegen eine ſolche Politik erhoben wurde. Sie 
drohten ſogar, die Friedenskonferenz endgültig 
auffliegen zu laſſen, wenn General Mangin nicht 
zur Rechenſchaft gezogen werde. Um ſein Werk 
zu retten, erteilte Clemenceau, den dieſer Staats⸗ 
ſtreich keineswegs überraſcht hatte, dem General 
einen Verweis. Er tat das aber, kurz nachdem 
Mangin von Poincaré und Foch empfangen 
worden war und gewichtig über das gelungene 
Unternehmen berichtet hatte. 

Clemenceau zog ſich dadurch vollends den Haß 
Poincarés zu, einen Haß rein perſönlicher Natur, 
der ſchließlich zu ſeinem Sturze führen ſollte. In 
Verſailles durfte der alte Tiger noch trium⸗ 
phieren bei der Unterzeichnung jenes Diktates, in 
dem die Artikel 429-430 die Verlängerung 
der Rheinbeſetzung und die Möglichkeit einer 
Wiederbeſetzung für den Fall vorſahen, daß den 
Alliierten nach Ablauf der fünfzehnjährigen 
Friſt die Sicherheiten gegen einen unprovozierten 
Angriff Deutſchlands nicht aubreichend er⸗ 
ſcheinen ſollten. | 

Sicherheit vor einem Angriff Deutſchlands! 
Da ſtand das Wort, das nicht nur die Friedens- 
konferenz beherrſchte, ſondern auch zum Leit⸗ 
gedanken der geſamten franzöſiſchen Politik 
wurde. Denn Sicherheit iſt beim Franzoſen ein 
blutgebundenes Verlangen, weil er ſich dem 
Deutſchen auf allen Ebenen des Lebens immer 
irgendwie unterlegen fühlt. Ein erſtaunliches 
Symptom gerade für den deutſchen Front- 


ſoldaten, der im Weltkriege erlebt, mit welch 


außerordentlicher Tapferkeit der Franzoſe ge— 
kämpft hat. Und dennoch iſt dieſes Anzeichen 
keineswegs unerklärlich, ſondern der natürliche 
Ausdruck einer Raſſenmiſchung, die ſich aus den 
unterſchiedlichſten Blutſtrömen zuſammenſetzt 
und den Zwieſpalt in der franzöſiſchen Volks- 
ſeele hervorruft. 

Der Franzoſe will ſein Leben genießen und 
ift dabei in den unteren und mittleren Volks— 
ſchichten doch beſcheiden; er arbeitet ungern 


intenſiv, iſt aber von einer andauernden, ſpiele⸗ 
riſchen Geſchäftigkeit; er will Ruhe haben, klebt 
an beſtehenden Zuſtänden und iſt trotzdem ein 
Umſtürzler mit radikalen Neigungen, wenn er 
Revolution macht; auf der einen Seite fügt er 
ſich, auf der anderen will er herrſchen; er meidet 
Gefahren, fürchtet den Krieg und iſt, wenn es 
ſein muß, doch tapfer, denn er liebt über alles 
ſein Land, deſſen Ruhm, deſſen Glanz, die 
„Gloire“. Immer jedoch empfindet er die ſtille, 
ſelbſtbewußte Männlichkeit, wie ſie dem Deut⸗ 
ſchen eigen iſt, als Bedrohung, als — 


Eigenſchaft. Darum: Sicherheit! 


Sicherheit und Reparationen — das waren 
die beiden Eiſen, die Clemenceau im Feuer der 
europäiſchen Politik warm hielt und mit denen 
er das Rheinland in die Zange nahm. Denn 
durch deſſen Beſetzung allein konnte nach ſeiner 
Meinung — mangels anderer Garantien, die 
er, wie das engliſch-amerikaniſche Bündnis, 
mit gewiſſenhafter Niedertracht hintertrieb — 
die Sicherheit Frankreichs garantiert werden. 
Irgendeine Scham darüber, daß Frankreich es 
für nötig hielt, ſich zu dieſem Zweck ganzer 
Regimenter von Senegalnegern zu bedienen, 
empfand Clemenceau nicht; vertrat er doch die 
Anſicht, daß jeder Neger turmhoch über einem 
deutſchen Profeſſor ſtehe. Und den engen Zu⸗ 
ſammenhang der Reparationen mit der Rhein- 
frage erhellt ſein Ausſpruch: „Wir bleiben 
länger als fünfzehn Jahre, wir bleiben hundert 
Jahre, wenn es ſein muß, bis die Boches bezahlt 
haben, was ſie uns ſchulden. Iſt das nicht ſo 


gut, als ob wir den Rhein hätten? Was will 


man noch mehr?“ 

Poincaré wollte mehr. Vor allem aber wollte 
er die Anwendung einer wirkſameren Methode. 
Darin beſtand der ſachliche Gegenſatz zwiſchen 
ihm und Clemenceau. Beide wandelten ſie in 
den Bahnen Richelieus, und Poincaré ſah die 
auf dem Rhein liegende Tatze des Tigers ſehr 
wohl, nur ſchienen ihm die Krallen nicht ſcharf 
genug. Er ſtieß ſie zurück, ſelber vom Präſi⸗ 
dentenſtuhl hinter die Kuliſſen der politiſchen 
Bühne tretend, um in zielbewußter jahrelanger 
Arbeit die Mittel zu wechſeln: an Stelle der 
Tatze das Schwert! 

So war es Poincaré und der von ihm 
beherrſchte „Bloc nationale“ mit Maurice 
Barréès, Paul Tirard und den Generalen, die 
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den alten Tiger in die Wüſte ſchickten. Sein 
Werk war Verſailles; ein Fluch ruht darauf, 
der Fluch des deutſchen Volkes. Und es war, 
als fände dieſer Fluch ſeinen Reflex auch bei 
den Franzoſen. Von den einen befehdet, weil er 
zu wenig erreicht, ja ſogar als „Verlierer des 
Sieges“ bezeichnet und von den anderen ge⸗ 
mieden, weil er zu viel getan und als Kriegshetzer 
verſchrien, erlitt Clemenceau in Verſailles, der 
Stätte ſeines höchſten Triumphes, die größte 
Niederlage ſeines Lebens. Eine Woche nach 
Inkrafttreten ſeines „Friedens“⸗-Werkes, am 
17. Januar 1920, verſagte ſich ihm, der an die 
Spitze ſeiner Nation treten wollte, das eigene 
Volk: Clemenceau wurde zum Präſidenten der 
Republik nicht gewählt. Grau und verwittert, 
geächtet und verfemt, zog er aus dem Schloß 
der franzöſiſchen Könige in die Verbannung, 
ein Menſchenfeind, unbeachtet und vergeſſen 
bis an ſein Ende. 

— 


Ihm folgte Millerand. Weniger bedeutend 
als der impulſive, unberechenbare Greis. Aber 
im Banne Poincarés. Millerand war die 
Seele der Konferenz von Spa, brutal eine Er⸗ 
preſſung nach der anderen an den Deutſchen 
vornehmend. Die bekannten Forderungen drückte 
er mit einer Drohung durch: Beſetzung der 
Ruhr. Zum erſten Male war jetzt dieſes Wort 
ausgeſprochen worden und ſchwebte wie ein 
Damoklesſchwert über den Häuptern der deut⸗ 
ſchen Konferenzteilnehmer. Und daß Millerand 
Ernſt zu machen gewillt war, hatte der Ein— 
marſch der Franzoſen in Frankfurt und Darm⸗ 
ſtadt am 6. April 1920 bewieſen, der eine 
Vergeltungsmaßnahme (Sanktion!) für das 
weitere Belaſſen deutſcher Truppen — ſie 


kämpften gerade unter General v. Watter 


gegen die rote Flut — in der neutralen Zone 
des Ruhrgebietes hingeſtellt worden war. 
Neutrale Zone im Ruhrgebiet! Feſtgelegt 
durch den Verſailler Vertrag! Wie ſchlau der 
Tiger geweſen . .. . Frei und griffbereit ſollte das 
wirtſchaftliche Herz des Reiches vor den Heeren 
Frankreichs liegen; keine deutſche Truppe, auch 
nicht um gegen den Bolſchewismus zu kämpfen, 
durfte ſich dort aufhalten, mochte ſie noch 
ſo ſchwach ſein. Keine! Denn ſie wäre eine Ge⸗ 
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fahr für die rieſigen Heermaſſen der „Grande 
armée“ geweſen. 

Mit ihnen drohte Millerand. Die Deutſchen 
beugten ſich in Spa und unterſchrieben. Es war 
im Juli 1920. Im September wurde er an 
Stelle des erkrankten Deschanel Präſident der 
Republik. Sein Nachfolger war Leygues, der 
im Dezember von ſeinem eigenen Kriegsminiſter 


Lefèvre geſtürzt wurde, weil er ſich in der Ent⸗ 


waffnungsfrage Deutſchland gegenüber zu nach⸗ 
giebig gezeigt hatte. Der neue Miniſterpräſident 
aber war nicht unbekannt: Ariſtide Briand. 
Man hat ſich vielfach in Deutſchland von 
Briand ein Bild gemacht, das nicht frei von 
Sehfehlern iſt. Briand, der liebenswürdige, 
umgängliche Diplomat; Briand, der Deutſch⸗ 
land nicht einmal übelgeſinnt war, der lächelnd 
mit Herrn Streſemann in Genf konferierte und 
in Thoiry frühſtückte, ein Mann von Einſicht 
mit kosmopolitiſchem Weltgefühl und pazifiſti⸗ 
ſchem Einſchlag — dieſes Bild iſt falſch! 
Ariſtide Briand, ein typiſcher Südfranzoſe, mit 
wallender Künſtlermähne über einem breiten 
Geſicht, brachte in die Politik die ganze Wendig⸗ 
keit, aber auch Zerfahrenheit ſeiner faſt un⸗ 
definierbaren Raſſemiſchung mit. Gewiß, er 
hatte die leichte Ader des Bohemiens, war 
zuweilen konziliant, zuvorkommend, ja ein⸗ 
ſchmeichelnd, aber ebenſo konnte er herriſch, ab⸗ 
lehnend und grob ſein. Er ſchillerte in allen 
Farben; klagte heute voller Pathos an, was er 
morgen entſchuldigte mit gewinnender Miene; 
er liebte Deutſchland nicht, aber er vergötterte 
Frankreich und wollte im Grunde dasſelbe wie 
Clemenceau und Poincaré. Was für dieſe die 
Armee, das war für ihn der Völkerbund. Er 
unterſchied ſich von ihnen nur in der Wahl der 


Mittel. Richelieus Geiſt ſtand auch hinter ihm. 


Schon im Kriege hatte er die Miniſter⸗ 
präſidentſchaft innegehabt, ein Revanchepoli⸗ 
tiker, der den unverſöhnlichſten Deutſchenhaſſern 
nichts nachgegeben. Bezeichnend für ihn iſt ein 
Geheimſchreiben, das er am 17. Januar 1917 
an alle Botſchafter Frankreichs richtete und darin 
über die franzöſiſchen Kriegsziele“) folgendes 
ſagte: „Die Frage des linken Rheinufers muß 
unbedingt beſprochen werden.“ (Mit den Alli⸗ 
ierten. D. Verf.) „Gute Geiſter in Frankreich, 


) Aus Tardieu: „La Pair” 
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welche den älteſten Überlieferungen nationaler 


Politik getreu ſind, beſtehen auf dieſem verloren⸗ 
gegangenen Erbe der Franzöſiſchen Revolution, 
das notwendig iſt, um unſer „Vorfeld“, wie 
Richelieu es nannte, zu ſchaffen.“ 

Jetzt benutzte er die Reparationskommiſſion 
für ſich, jenes Inſtrument in Frankreichs Hän- 
den, das aus den Vertretern der Alliierten be— 


ſtand und nichts als eine Rechenmaſchine war, 


die automatiſch nach dem Wunſche Frankreichs 
anzeigte, was Deutſchland zahlen ſollte. Briand, 
fortan der Nerv eines Rattenkönigs von Konfe⸗ 
renzen, handhabte ſie meiſterhaft. 

Am 24. Januar 1921 bediente er ſich noch 
des Finanzminiſters Doumer, der in Paris 


von Deutſchland 226 Milliarden verlangte. 


Aber nachdem im März auf der Konferenz 
in London von den Deutſchen die Zahlung 
dieſer wahnſinnigen Summe abgelehnt worden 
war und Frankreich deshalb als Sanktion die 
Städte Düſſeldorf, Duisburg und Ruhrort be- 
ſetzt hatte, verwies Briand auf den Zeiger der 
Rechenmaſchine: unerbittlich ſtand er auf der 


Zahl 200. Frankreich hatte alſo den Wert der 


Ruhrſtädte auf 26 Milliarden veranſchlagt. 
Gewehr bei Fuß ſtand die franzöſiſche Armee 


und ſah begehrlich in das Ruhrtal hinab. Das 


Ziel war nahe, doch jetzt legte ſich England ins 
Mittel. Man durfte den ländergierigen Ver— 


bündeten nicht zu groß werden laſſen. Auf 
Drängen der übrigen Kabinettsmitglieder, 


namentlich Winſton Churchills und Lord 
Curzons, verlangte Lloyd George eine Herab— 
ſetzung der Reparationsſumme. Briand wich 


vor dem entſchloſſenen Auftreten der Engländer 


zurück und erlitt eine Schlappe, die Poincaré 
ihm nicht vergeſſen hat. Seinen Sturz verhinderte 


lediglich das Schmerzenspflaſter Lloyd Georges 


in Form des Verſprechens, daß England ſich 


am Ruhreinmarſch beteiligen würde, falls die 


im Wege eines Ultimatums geforderte Repara⸗ 


tionsſumme von Deutſchland wiederum abgelehnt 


werden ſollte. 


Lug 


Der Milliardenzeiger an der Rechenmaſchine 


ſank zwar auf die Zahl 132 herab, ſtand aber 
jetzt endgültig feſt. In Berlin war es die 
Regierung des Zentrumskanzlers Wirth, welche 


dieſe frivole Forderung vorbehaltlos annahm, 
obwohl die bisher durchgeführten Sanktionen 
an der Ruhr nicht rückgängig gemacht wurden. 
Man fragt ſich erſtaunt, ob dieſer Mann tat⸗ 
ſächlich geglaubt hat, durch irgendeines der 
ihm zur Verfügung ſtehenden Mittel die Ruhr⸗ 
beſetzung verhindern zu können. Kannte er die 
Politik Frankreichs nicht oder wollte er ſie nicht 
kennen? Man bekommt einen üblen Geſchmack 
im Munde, wenn man in dieſem Zuſammenhang 
an die Äußerung Briands in der Kammer 
denkt: „Die Sanktionen ſind das wirkſamſte 
Mittel, um die Regierung Wirth zu ſtützen, an 
der Frankreich ein großes Intereſſe hat!“ 
Ein fürchterlicher Schimpf. Ob das Mitglied 
des Zentrums, der Kanzler Wirth, in dieſem 
Moment an das wenige Monate zuvor in 
München geſprochene Wort Adolf Hitlers ge— 
dacht haben mag, an das Wort von der Achtung, 
die man dem verweigert, der die Peitſche küßt? 
Vielleicht tat Herr Wirth, der mit ſeinem 
Verhalten die Ehre des deutſchen Volkes be— 
ſudelt hat, ſogar noch Schlimmeres. Denn nach 
wie vor prangte über — — das Motto: 
Erfüllung! | | 

Kein Wunder, daß man ſeitens ww Alliierten 
die Regierenden vom Schlage Wirths mit 
völliger Mißachtung und keineswegs gleich⸗ 
berechtigt behandelte. Die Folgen aber ſpürten 
nicht ſie, ſondern das unglückliche deutſche Volk. 
Um es zu demütigen, war den Alliierten kein 
Mittel ſchlecht genug. Das Volk mußte ſich 
gefallen laſſen, daß Männer, die ſich im Kriege 
hervorgetan, auf Befehl der Entente vor dem 
Reichsgericht in Leipzig wie 9 ab⸗ 
geurteilt wurden. | 

Warum? Ein Major, weil e er r befohlen hatte, 
daß auf Feinde, die ſich tot oder verwundet 
ſtellten, um von hinten auf deutſche Soldaten 
zu ſchießen, keine Rückſicht zu nehmen ſei. Für. 
die Erfüllung dieſer abſolut ſelbſtverſtändlichen 
Pflicht im Kriege, erhielt der Offizier zwei 
Jahre Gefängnis. Brennend ſteigt jedem 
Deutſchen die Schamröte ins Geſicht, wenn er 
dieſer tiefſten Erniedrigung, unterſtützt von der. 
eigenen Regierung, der eigenen Juſtiz, ge⸗ 
denkt. Generale, Offiziere, U⸗Boot⸗Komman⸗ 


danten und Mannſchaften wurden auf dieſe 


Weiſe diffamiert. 
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Herrn Briand aber genügte das alles noch 
nicht. „Eine höhniſche Komödie“ nannte er 


dieſe nach ſeiner Meinung im „Strafmaß zu 


niedrigen“ Prozeſſe; er konnte ſich das einer 
Regierung gegenüber leiſten, deren Juſtiz⸗ 
miniſter ſich damit brüſtete, daß ſie das Ver⸗ 
fahren auch auf Männer ausgedehnt habe, die 
in den alliierten Liſten nicht verzeichnet ſeien. 

Solcher Taten war dieſe Regierung fähig, die 
es andererſeits unterließ, der Entente den 
Tagesbefehl des franzöſiſchen Generals Martin 
de Bouillon vom 25. September 1915 an der 


Lorettohöhe vorzuhalten: „Auf zum Rhein!“ 


Dort werdet ihr ſchon Mädchen finden und 
guten Wein. Gefangene werden nicht gemacht, 
nur ſo viele, damit ich ſie ausfragen kann!“ 


Die ſeeliſche und nationale Not des deutſchen 
Volkes fand ihr Seitenſtück in der materiellen. 


Um ſie zu heben, hatte man, ſchon ſeit geraumer 


Zeit an den wirklichen Urſachen mit fataler 
Sicherheit vorbeigehend, die Notenpreſſe in Be⸗ 
wegung geſetzt und damit eine Entwertung der 
deutſchen Mark herbeigeführt. 1921 war die In⸗ 
flation ſchon zu einer gewiſſen Blüte gelangt. 

Obwohl die Entwertung der Mark durch 
Machenſchaften an der Fondsbörſe ſchon früher 
begonnen hatte, war der eigentliche Vater der 
Inflation doch ein jüdiſcher Arzt, Dr. Hilfer⸗ 
ding, aus Galizien eingewandert und von der 
Sozialdemokratie ausgerechnet zum Reichs⸗ 
miniſter der Finanzen gemacht. Es traf ein, was 
ſelbſt das mit den Juden verbündete Zentrum 
weder gewollt noch vorausgeſehen hatte: Die Not 
wurde größer, die Lebensmittel teurer; auf den 
Banken zerfloſſen allmählich die Sparguthaben 
zu nichts und der größte Teil des Volkes wurde 
an den Bettelſtab gebracht. 


Vielleicht wäre ein frühzeitiges Abbremſen der 


Inflation noch möglich geweſen, wenn Frank⸗ 
reich in ihr nicht die große Chanee ſeiner Politik 
erblickt hätte. Jede Maßnahme, die zu einer Ver⸗ 
minderung der deutſchen Zahlungsfähigkeit und 
Vermögenskraft führte, war ein Schritt weiter 
zur Verewigung der Rheinbeſetzung, ein Schritt 
weiter zum Ruhrgebiet. Wenn Deutſchland nicht 
zahlen konnte, dann genügte die Feſtſtellung der 
Reparationskommiſſion, daß ſich das Reich einer 
Verfehlung gegen den Verſailler Vertrag 
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ſchuldig gemacht habe, und der erforderliche Vor⸗ 


wand war gegeben. Die entſprechenden Feſt⸗ 


ſtellungen der Reparationskommiſſion häuften ſich 
im Verein mit immer heftigeren Angriffen auf 
die Mark an der Börſe in Paris. 


Dieſe Tatſache hatte Briand auf dem Miniſter⸗ 
ſeſſel bisher gehalten. Allein ſeine jetzige Amts⸗ 
periode ſollte nicht mehr von langer Dauer ſein. 
Poincaré, zu der Zeit Vorſitzender des Aus⸗ 
wärtigen Ausſchuſſes in der Kammer, verfolgte 


jede ſeiner Handlungen mit Argusaugen. Und 


es waren nicht gerade die beſten Wünſche, mit 
denen er Briand nach Cannes fahren ließ. 
Dort, an der Riviera, fand unter ſtrahlendem 
Winterhimmel am 6. Januar 1922 eine Bes 
ſprechung des Oberſten Rates der Alliierten ſtatt. 


Lloyd George hatte es ſich in den Kopf geſetzt, 


einen Ausgleich zwiſchen dem politiſchen Im⸗ 
perialismus Frankreichs und Wirtſchaftsimperia⸗ 
lismus Englands herbeizuführen. Er ging davon 
aus, daß die Weltwirtſchaft krank und eine 
Kataſtrophe nur zu vermeiden ſei, wenn in einer 
Konferenz, die in Genua ſtattfinden ſollte, eine 
Regelung aller Wirtſchaftsfragen vorgenommen 
werde. Unter Hinzuziehung Deutſchlands und 
Rußlands. Amerika hatte ſich dieſer Konferenz 
von vornherein verſagt. Aber die Ruſſen wollten 
nach Genua kommen, und es beſtand Ausſicht, 
daß man die Frage der ruſſiſchen Vorkriegs— 
ſchulden an Frankreich aufrollen konnte. Eine 
Geſundung der Wirtſchaft aber war ohne 
Deutſchland unmöglich, das gerade ein Stun⸗ 
dungsgeſuch für die nächſte Zahlung an die 
Alliierten eingereicht hatte. Notwendigerweiſe 
werde man alſo auch über die Tribute ſprechen 
müſſen. 

Dagegen jedoch wehrte ſich in Cannes Briand 
zunächſt mit aller Kraft, erklärte ſich aber ſchließ⸗ 
lich doch bereit, den deutſchen Unterhändler, 
Rathenau, wenigſtens anzuhören. Er tat das, weil 


Lloyd George zur Befriedigung des franzöſiſchen 


Sicherheitsbedürfniſſes den Abſchluß eines Ver⸗ 
trages vorſchlug, in welchem die Oſtgrenze Frank⸗ 
reichs von England garantiert werden ſollte. 

Das war zuviel für Poincaré. Er wollte keine 
Garantie der Engländer, kein Geſpräch über Re⸗ 
parationen — er wollte den Rhein, die Ruhr! 


Er mobiliſierte die Kammer, die über die Politik 
Briands in helle Empörung geriet. Der Minifter- 


präſident wurde von der Konferenz zurückgerufen 


und einen Tag ſpäter geſtürzt. Raymond Poin- 
care nahm das Steuer Frankreichs in die Hand. 

Poincarés Schatten ſtand hinter der Konferenz 
von Genua. Am 10. April 1922 hatte ſie mit 
einer Beteiligung von dreiunddreißig Staaten 
begonnen. Doch man kam nicht vom Fleck, weil 
der franzöſiſche Finanzminiſter Barthou bei dem 
Verſuch, die Tributfrage zu berühren, ſofort die 
Verbotstafel Poincarés emporhob. Barthou 
hatte einen anderen Plan. Er zeigte ſich bereit, 
die ruſſiſchen Vorkriegsſchulden zu ſtreichen, wenn 
die Ruſſen von Deutſchland Reparationen ver- 
langen und dieſe an Frankreich abtreten würden. 

Als dem Chef der ruſſiſchen Abteilung im Ber— 
liner Auswärtiger Amt, Freiherrn von Maltzahn, 
berichtet wurde, daß eine ſolche ruſſiſch⸗franzöſiſche 
Vereinbarung kurz vor dem Abſchluß ſei, be— 
ſtimmte er den Außenminiſter Rathenau dazu, 
ſich mit den Ruſſen in Rapollo zu treffen. Hier 
kam am 16. April ein bereits entworfenes Ab⸗ 
kommen zuſtande, nach welchem zwiſchen beiden 
Staaten der Frieden auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung und des gegenſeitigen Ver⸗ 
zichtes auf alle Forderungen hergeſtellt wurde. Es 
war dies die Liquidierung des durch Verſailles 
aufgehobenen deutſch-ruſſiſchen Friedensvertrages 
von Breſt⸗Litowſk. Der Fehler in dem neuen 
Abkommen lag darin, daß Rathenau es mit oder 
ohne Abſicht verabſäumt hatte, den Einbau von 
Schutzklauſeln gegen die hemmungsloſe kom⸗ 
muniſtiſche Propaganda in Deutſchland vorzu— 


nehmen. 


Mit dem Rapallo⸗Vertrag war die Konferenz 
von Genua vor allem für die Franzoſen erledigt. 
Entrüſtet fuhr Barthou ab, in Paris lächelnd 
empfangen von Poincaré, der ſich die Hände rieb 
und ſofort die Schlinge feſter zog, die ſeit Ver⸗ 
ſailles um den Hals der Deutſchen lag. Von jetzt 
ab fuhr er Sonntag für Sonntag zur Ein⸗ 
weihung von Kriegerdenkmälern, um ſich heud)- 
leriſch im Gedächtnis an die Toten des Welt⸗ 
krieges über Deutſchland zu beklagen. In Bar le 
Due gab er zum erſtenmal zu erkennen, daß er 
bereit ſei, auch ohne die Verbündeten an die Ruhr 
zu gehen: „Wir werden die Rechte Frankreichs 
auch in voller Unabhängigkeit zu verteidigen 


wiſſen“, rief Poincaré aus. „Wir werden nicht 
eine einzige Waffe vernachläſſigen, die uns der 
Verſailler Vertrag bietet! Wir werden nicht 
dulden, daß unſer unglückliches Land unter der 
Laſt des Wiederaufbaues zuſammenbricht, wäh⸗ 
rend fein Nachbar ſich weigert, die nötigen An⸗ 
ſtrengungen zur Bezahlung ſeiner Schulden zu 
unternehmen!“ 

Indeſſen erfüllte die deutſche Regierung weiter, 
bis die Kaſſen leer und das Volk reſtlos ausge— 
powert war. Da häuften ſich die Stundungs- 
geſuche. Poincaré aber blieb hart. Als im 
Auguſt 1922 der Oberſte Rat der Alliierten, be 
ſonders Lloyd George, Deutſchland ein Mora— 
torium gewähren wollte, erklärte Poincaré ſtur: 
„Es gibt kein Moratorium!“ Dafür legte er 
Lloyd George ein „produktives Pfänderprogramm“ 
vor, das einer Beſchlagnahme des geſamten deuf- 
ſchen Staatsbeſitzes im Reich gleichkam und in 
der Ruhrbeſetzung gipfelte. 

Lloyd George lehnte entſchieden ab. Seit zwei 
Jahren kämpfte dieſer Mann einen tragiſchen 
Kampf gegen ſein eigenes Werk, gegen Ver— 
ſailles, um nun einſehen zu müſſen, daß die von 
ihm mitverſchuldete Kataſtrophe doch nicht ver— 
hindert werden konnte und der Geiſt Clemenceaus, 
die Grundſätze Richelieus ſtärker waren. Da 


wandte ſich England zum erſten Male ſeit 


Kriegsbeginn oſtentativ von Frankreich ab. 


7 
Deutſchland bat und flehte. Selbſt die Re— 
parationskommiſſion ſtellte feſt, daß das Reich 


zahlungsunfähig war. Es nützte nichts. Zwar 


war Poincaré nun völlig iſoliert; aber feinen 
Weg ging er dennoch weiter. 

Jetzt erſt erkannte die Regierung des Zen- 
trumsmannes Wirth den völligen Zuſammenbruch 
ihrer Politik. Sie räumte das Feld, gemeinſam 


mit den Sozialdemokraten, die ſich vor der Ver⸗ 


antwortung ſcheuten für das, was kam; für das, 
was ſie dem deutſchen Volk mit Eifer eingebrockt 
hatten. An die Stelle des Reichskanzlers Wirth 
trat der Generaldirektor der Hamburg⸗Amerika⸗ 
Linie, Geheimrat Dr. Cuno. Aber auch er ver- 
mochte den Gang des Schickſals nicht mehr auf 
zuhalten. Denn hartnäckig blieb an der Seine 


Poincaré. 
— 
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Am 26. Dezember 1922 ließ er die Re⸗ 
parationskommiſſion feſtſtellen, daß Deutſchland 
im Laufe des vergangenen Jahres zu wenig Holz 
und Telegraphenſtangen geliefert habe. Es 
handele ſich demnach um eine Verfehlung im 
Sinne des Anhang II, Paragraph 17 des Ver⸗ 
ſailler Vertrages. Entſetzt rief der engliſche Ver⸗ 
treter in der Reparationskommiſſion aus: „Das 
iſt eine lumpige Anklage, ſie iſt nur als Vor⸗ 
bereitung für etwas anderes vor die Kommiſſion 
gebracht worden! Niemals ſeit dem trojaniſchen 
Krieg hat das Holz im Schickſal der Völker eine 
ſo furchtbare Rolle geſpielt!“ 

Holz? Poincaré zuckte die Achſeln, als er 
dieſe Außerung vernahm. Sein verſchloſſenes 
Greiſengeſicht war blaß und ruhig. Er glühte 
und ſprühte nicht wie Clemenceau. Er ſagte 
nicht brüsk wie der Tiger: „Ich führe Krieg!“ 
— ſondern in dem Geſicht des einſtigen Advo⸗ 
katen aus Lothringen hätte man die unaus⸗ 
geſprochenen Worte leſen können: Ich führe 
Prozeß! Und mit der kalten Miene eines ſieges⸗ 
bewußten Anwalts kurz vor der Urteilsverkün⸗ 


dung ordnete er die Akten und bereitete ſie 


vor, um das Urteil durch ſeinen Gerichtsvoll⸗ 
zieher vollſtrecken zu laſſen. 
Wer ſollte ihn hindern? England? Es war 


in feinen Entſchließungen durch den Vormarſch 


der Jungtürken in Kleinaſien derart gehemmt, 
daß es Poincaré in Europa freie Bahn geben 
mußte. Auf deſſen Veranlaſſung konnte daher 
das Urteil gefällt werden: Am 5. Januar 1923 
beſchloß der franzöſiſche Miniſterrat einſtimmig 
die Beſetzung des Ruhrgebietes. 
u 

Der „Grande armée“ aber wurde die Rolle 
des Gerichtsvollziehers zuteil. Vier Jahre ſchon 


ſtand ſie am Rhein, vier Jahre ächzte die 


rheiniſche Bevölkerung unter dem Griff einer 
eiſernen Fauſt im Nacken. Vier Jahre hindurch 
erlitten deutſche Stämme die Schmach, von 
Negern drangſaliert zu werden. ’ 

Aber das war nur die eine Seite der — 
zöſiſchen Beſetzung, die andere zeigte weichere 
Züge. Sie wurde verkörpert in dem Präſi⸗ 
denten der Rheinlandkommiſſion, Paul Tirard, 
dem Freunde Poincarés. In Koblenz, am 
Deutſchen Eck, reſidierte er, gegenüber dem 
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Ehrenbreitſtein, auf dem ſich die Trikolore im 
Winde blähte. | 

Tirard hatte es ſich zur Aufgabe gem, 8 die 
rheiniſche Bevölkerung neben Drohungen auch 
mit Lockungen gefügig zu machen. Unermüdlich 
war er in den Lobeshymnen auf die Ziviliſation 
ſeines Landes, unermüdlich pries er die Vor⸗ 
teile, die das Volk am Rhein haben würde, 
wenn es vollends zu Frankreich gehöre. Nichts 
war ihm zu viel. In ſeinem luxuriös aus⸗ 
geſtatteten Palaſt ſpielte er den freundlichen 
Gaſtgeber und ließ den Sekt in Strömen fließen 
bei den Empfängen zur Feier „des Sieges am 
Rhein“. 

Im Verein mit der franzöſiſchen Armee 
ſtellte er ſo recht den Januskopf Frankreichs 
dar, das in dieſer Seite ſeines Weſens als die 
große Dame der Geſchichte an den Rhein ge⸗ 
kommen war, zurechtgemacht mit allen Mitteln 
echt Pariſer Kunſt, um zu gewinnen, was rohe 
Soldatenfäuſte zu beugen nicht vermocht. 

Aber Tirard merkte wohl bald, daß auch auf 
ſolche Art bei den Deutſchen nichts zu erreichen 
war. Als ſich der große ſchwere Mann vor dem 


Bilde „Rheinübergang zur Zeit Ludwig XIV.“ 


mit General Allen in Feldherrnſtellung photo⸗ 
graphieren ließ, da war es auch für ihn bereits 
beſchloſſene Sache, das Ruhrgebiet mit Gewalt 


zum franzöſiſchen Glacis zwecks Feſtigung der 


Stellung am Rhein zu machen. 
4 

Die Vorbereitungen waren ſämtlichſt ge⸗ 
troffen. Poincaré ſtellte der deutſchen Regierung 
das Urteil zu: Frankreich werde eine Abordnung 
von Ingenieuren und Beamten in das Ruhr⸗ 
gebiet entſenden, deren Aufgabe in der Sorge 
für die Erfüllung der deutſchen Verpflichtungen 
beſtehe. Zum perſönlichen Schutz und zur Siche⸗ 


rung ihrer Arbeit ſeien der Abordnung auch 


militäriſche Abteilungen beigegeben. 

Abordnung und militäriſche Begleitung? Die 
Rheinbrücken erdröhnten unter ihrem Schritt, 
unter dem Rattern der Tanks, unter dem 
Trommeln der Pferdehufe und dem Poltern der 
Geſchütze. Die Marſeillaiſe klang auf: Vierzig⸗ 
tauſend Franzoſen marſchierten am 10. Januar 
1923, überſchritten den Rhein auf dem Weg 
zur Ruhr. 


— — 


Fragekaſten 


E. S., Solingen. 

Politiſche Leiter, die nach dem 30. Januar 1933 Mit⸗ 
glied der Partei wurden, können dann PO-Uniform 
tragen, wenn ihnen dies von ihrem zuſtändigen Hoheits⸗ 
träger genehmigt wird. Sie müſſen ſich vor Anlegen einer 
Uniform jedoch im Beſitz eines amtlichen Ausweiſes des 
zuſtändigen Perſonalamtes der PO mit Eintragung des 
genehmigten Dienſtranges befinden. 

Grundſätzlich haben Politiſche Leiter, die nach der 
Machtübernahme Mitglied der Partei wurden, eine in 
der Dauer durch den zuſtändigen Hoheitsträger feſtzu⸗ 
ſetzende Zeit (etwa 1% bis ½ Jahr) ohne Dienſtrang 
ihrem Dienſt nachzukommen. Sodann erhalten ſie den 
niedrigſten PO-Dienfigrad und werden je nach Bewäh⸗ 


rung vom zuſtändigen Hoheitsträger = bis jährlich 
befördert, bis fie den für fie zuſtändigen Dienſtgrad hu 


reicht haben. 

Wenn die 1 Dienſt in der Kreis⸗ oder 
Gauleitung verſehen, iſt bei der Beförderungslaufbahn 
der Dienſtgrad eines Amtsleiters und Hoheitsträgers zu 
überſpringen. 

In einer beim zuſtändigen Perſonalamt geführten Be⸗ 
förderungsliſte ſind die entſprechenden Eintragungen vor⸗ 
zunehmen bzw. dem Perſonalamt auf Grund biefer * 
von Zeit zu Zeit Vorſchläge zu machen. 


O. W., Freiwaldau. 

Auf Grund der Anordnung des Stabsleiters der po 
Nr. 12/34 vom 13. April 1934 iſt das Tragen der alten 
PO⸗Uniform (dunkelbrauner Stoff) mit und ohne neue 
Abzeichen geſtattet. Das Tragen der alten Uniform ohne 


Abzeichen iſt nur dann zuläſſig, wenn die neuen Abzeichen 


noch nicht beſchafft werden konnten. Ein Verbot, neue 
PoO⸗Abzeichen auf der bisherigen PO-Uniferm zu fragen, 
iſt unzuläſſig. 

Selbſtverſtändlich hebt die Anordnung einer über⸗ 
geordneten Dienſtſtelle die Beſtimmung einer nach⸗ 
geordneten auf. 


W. K., Koblenz. 


Die Verleihung des — eines Policen 
Leiters erfolgt bei Parteigenoſſen, die in der NSW tätig 
ſind, nach den Beſtimmungen des Perſonalamtes unter 
beſonderer Berückſichtigung des Rundſchreibens des 
Reichsorganiſationsleiters Nr. 38/34 vom 30. Juli 1934. 
Der Dienſtrang kommt jedoch nur dann in Frage, wenn 
der Betreſſende Parteigenoſſe iſt und in den Stab des 
Amtes für Volkswohlfahrt eingebaut wird. Die Mit- 
arbeiter der RS als betreuter Organiſation haben 
keinen Dienftrang der Partei. 


H. W., Berka. 

Ortsleiter der NSW haben keinen Dienſtrang der 
Partei. Der Amtsleiter der Ortsgruppe des Amtes für 
Volkswohlfahrt erhält feinen Dienſtrang nach den Be— 
ſtimmungen des Perſonalamtes durch Verleihung ſeitens 
des Ortsgruppenleiters. Mitarbeiter der DAF haben 
keinen Dienſtrang der Partei, da die DAT betreute 
Organiſation der Partei iſt. Dienſtrang wird nur dann 
verliehen, wenn der Betreſſende Parteigenoſſe iſt und als 


ſolcher in den Stab der RSB bzw. NS⸗Hago ein⸗ 
gebaut wurde. Die Verleihung erfolgt nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Perſonalamtes durch den zuſtändigen 
Hoheitsträger. Nicht-Parteigenoſſen in der DAF können 
Uniform erhalten nach Abſatz II bzw. III der Anordnung 
Nr. 33/34 des Rei chsorganiſationsleiters vom 17. Ok⸗ 
tober 1934. 


W. St., Potsdam. 
Ein Politiſcher Leiter, der ſein Amt aufgegeben hat, 
darf ſelbſtverſtändlich nicht mehr die Uniform tragen. 


Zum Zivilanzug dagegen kann das — ohne 


Armbinde — werden. 


K., Deſau. | 

Für einen Parteigenoſſen, der in früheren Jahren 
aus der Bewegung ausgetreten und ihr dann in ſpäterer 
Zeit wieder beigetreten iſt, beſteht keine Möglichkeit, die 
frühere Mitgliedsnummer wieder zu erhalten. 


C. B., Hannover. 


Nach der Verfügung des Oberſten Porteigerichtes 
vom 8. Januar 1934 können Logenbrüder unter keinen 
Umſtänden Mitglieder der Partei ſein. Eine Ausnahme 
iſt lediglich für den Fall vorgeſehen, daß der betreffende 
Parteigenoſſe bereits vor dem 30. Januar 1933 jegliche 
Bindungen mit der Loge gelöſt hat. Auch in dieſem Fall 
darf der frühere Freimaurer niemals ein Parteiamt be 
kleiden. 


NSDAP, Hagen. 

Einem Volksgenoſſen iſt die Zugehörigkeit zur 
NSDAP night erlaubt, wenn dieſer mit einer Perſon 
nichtariſcher Abſtammung verheiratet iſt. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung bezieht fi ſich auch auf alle „ 
der NS DA. 


H. J., Rosbach. 


Ortsgruppenleiter des Amtes für Beamte lann ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur jemand werden, der Beamter iſt. 


P. Z., Landsberg a. d. Warthe. 


Ein Pg., der Mitglied des NS iſt, muß au dieſen 


die vollen Beiträge entrichten, da es ſich bei dem NSL B 
nicht um eine Gliederung der Partei, ſondern lediglich 
um einen Verband handelt, der von der Partei geführt 
wird. 


NS V, Koblenz. 

Aus der Anfrage iſt nicht erſichtlich, um welche Richt⸗ 
linien des Treuhänders, Gau Koblenz⸗Trier⸗Birkenfeld, 
es ſich handelt. Da die NSW eine von der NSDAP 


betreute Organiſation iſt, dürften die Richtlinien des 


Treuhänders nicht in Betracht kommen. Für die Regelung 
der Gehälter iſt der Gaukaſſenführer der NSW zu 
ſtändig. 


F. St., Lengenfeld. 
Es wird Ihnen anheimgeſtellt, betreffend Einſtellung 


als Ausbilder im Geländeſport ſich bei der Perſonal⸗ 


abteilung des Chefs des Ausbildungsweſens, Berlin W 37, 
Friedrich⸗Wilhelm⸗Straße 5, unter Beifügung eines 
Lebenslaufes und Führerfragebogens zu bewerben. 


39 


— 
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Das deutſche Buch 


Guſtaf Koſſinna: 
Die deutſche Vorgeſchichte eine her- 
vorragend nationale Wiſſenſchaft 


Mannus⸗Bibliothek, Band 9. Verlag Curt Kabitzſch, 
Leipzig. 6. Auflage, 1934. Geb. 9,0 RM. 

„Wer unſere früheſte und eigenſte Art rein und un⸗ 
verfälſcht auf ſich wirken laſſen will, der muß bei der 
Vorgeſchichte anfragen. Und dadurch beſitzt dieſe junge 
Wiſſenſchaft einen ſo hervorragenden Gegenwartswert, 
ihre hohe nationale Bedeutung.“ Dieſe Worte ſchrieb 
der Altmeiſter der deutſchen Vorgeſchichtsforſchung am 
1. Auguſt 1914 in der Vorrede zur zweiten Auflage des 
vorliegenden Werkes. Durch Erweiterung eines 1911 ge 
haltenen, mit ſtürmiſcher Begeiſterung aufgenommenen 
Vortrags entſtanden, bildet dieſes Buch das erſte Haupt- 
werk im Kampf gegen die Lüge von der Unkultur unſerer 
germaniſchen Vorfahren, die Grundlage für die nach 
dem nationalſozialiſtiſchen Umbruch endlich allgemein bei 
uns durchgeſetzte Neuwertung unſerer nordiſch-germani⸗ 
ſchen Frühzeit. Jahrzehntelang durch die damals herr— 
ſchende Richtung der Geſchichts- und Altertumswiſſen— 
ſchaft bekämpft, hat heute Guſtaf Koſſinnas weltanſchau— 
lich⸗wiſſenſchaftliches Streben im neuen Staate, den er 


leider nicht mehr erleben durfte, ſeine ſchönſte Erfüllung 


gefunden. Die in dieſem Buch gegebene klare Ausdeutung 
der Bodenfunde, die Schilderung der germaniſchen Aus- 
breitung, die glänzende Darſtellung, insbeſondere der 
Bronze- und Eiſenzeit, behalten ihren unvergänglichen 
Wert, mag auch, namentlich durch die Arbeiten der von 
ſeinem Geiſt erfüllten Schüler, in Einzelfragen inzwiſchen 
die Forſchung zu neuen Ergebniſſen gelangt ſein. Um die 
Kenntnis von der altgermaniſchen Hochkultur zum All— 
gemeingut des deutſchen Volkes werden zu laſſen, iſt ſeine 
weiteſte Verbreitung erwünſcht. 


Der neue Kalender des deutſchen 
Volkes 
Verlag Deutſche Arbeitsfront, 1935. Preis 0,75 RM. 


„Dem ſchaffenden Volke“ iſt dieſes ſchöne und um⸗ 
ſangreiche Handbuch gewidmet, das im Auftrag der Deut- 
ſchen Arbeitsfront unter Mitwirkung der Reichsſtelle zur 
Förderung des deutſchen Schrifttums mit dem Titel 
„Jahrbuch der deutſchen Arbeit 1935“ ſoeben erſchienen 
iſt. Dr. Robert Ley ſchrieb das Vorwort für die 
Deutſche Arbeitsfront, Hans Hagemeyer für die 
Reichsſtelle. a | 

Außer einem finnvollen Kalendarium, zahlreichen Ge⸗ 
ſchichtsdaten und den Gefallenen⸗Daten der Bewegung 
geben 35 Aufſätze führender Männer einen ſehr leſens⸗ 
werten und überraſchend vielſeitigen Überblick über die 
Lebensfragen, die das ſchaffende Volk bewegen. 

Die Grundlagen des deutſchen Nationalſtaates Adolf 
Hitlers entwickelt Reichsminiſter Dr. Frick. Über den 
deutſchen Arbeiter im Kampf um die Weltanſchauung 
ſpricht Reichsleiter Alfred Roſenberg, und zu der 


wichtigen Raſſenfrage ergreift Dr. Groß das Wort. 


Ausgezeichnete Betrachtungen und Bilder aus dem Leben 
des deutſchen Arbeiters bieten Beiträge von Schwarz 
van Berck, Euringer, Heinrich Lerſch, Alfred Karraſch, 
Job Zimmermann und andere namhafte Autoren. Beſon⸗ 


ders eingehend werden ferner die ſozialpolitiſchen Fragen 
behandelt, vom neuen Arbeitsrecht bis zum Arbeitsdienſt 
und zum Sinn des Arbeitsplatzaustauſches. Ergänzende 
Aufſätze über Arbeitertum und Soldatentum, über den 
Sinn der Technik, über das Schrifttum, über Leibes- 
übungen, Siedlungs⸗ und Bildungsfragen runden das 
Bild ab. Zu den intereſſanteſten und ſicher meiſt geleſen⸗ 
ſten Beiträgen gehören die Geſchichtsaufſätze, die mit 
Unterſtützung eines ſehr reichhaltigen Bildermaterials 
von der Urzeit des Germanentums bis in die lebende 
Gegenwart des Reichs Adolf Hitlers führen. Auch 
Brauchtum und Lebensgeſtaltung des deutſchen Volkes 
werden gebührend gewürdigt. Drei wertvolle Beiträge 
über Kunſt in der Deutſchen Arbeitsfront, über Film 
und über Reiſen mit „Kraft durch Freude“ laſſen auch 
Kultur und Frohſinn zu Recht kommen, ſo daß der 
„Kalender der Deutſchen Arbeit 1935“ wirklich jedem 
ſchaffenden Deutſchen einen abgerundeten Überblick über 
die Fülle des deutſchen Daſeins und einen wertvollen 
Lebensſtoff von dauerndem Wert bietet. 

Der Kalender wird infolge ſeiner Vielſeitigkeit, ſeiner 
Billigkeit, der volkstümlichen Haltung und gediegenen 
Ausſtattung ſehr ſchnell das werden, wozu er beſtimmt iſt: 
Der Freund des ſchaffenden Volke! 


F. O. H. Schulz: 

Jude und Arbeiter, ein Abſchnitt 
aus der Tragödie des deutſchen 
Volkes 


Nibelungen⸗Verlag, Leipzig / Berlin, 1934. Pr. 4,80 RM. 


Das Buch iſt von einem Sachverſtändigen und mit 
Hilfe beachtlicher Quellentexte geſchrieben und bietet viel 
Neues. Es gehört in die Hände aller früheren Marxiſten 
und aller derer, die ſich mit dem Judenproblem ernſthaft 
auseinanderſetzen wollen. Das Buch iſt für die Auf⸗ 
nahme in öffentliche Büchereien geeignet und wird 
empfohlen. 35 


Friedrich Grieſe: 


Winter (Neuauflage) | 
Verlag Carl Schünemann, Bremen, 1933. Pr. 3,80 RM. 


Seit die antideutſchen oder den Deutſchen mefeng- 
fremden Bücher ausgeſchieden oder verbrannt worden ſind, 
iſt in Deutſchland endlich auch Raum für die Bücher der 
deutſchen Dichter. So iſt neben Jüngers „In Stahl⸗ 
gewittern“, neben Bluncks Trilogie „Werdendes Volk“, 
neben Beumelburgs Büchern auch Friedrich Grieſes „Win— 
ter“ noch einmal erſchienen. Der alte Verlag, 
der das Buch 1927 herausbrachte, exiſtiert nicht mehr. 
Jetzt bringt der Verlag Carl Schünemann, Bremen, 
dieſen Roman, der aber viel mehr iſt als ein Roman, in 
einem künſtleriſchen Umſchlag und Einband heraus. 

Dieſes Buch iſt ein Mythus. Nur im „Ewigen Acker“ 
hat Grieſe ihn ebenſo großartig zu geſtalten gewußt. 
„Das letzte Geſicht“ erreicht nicht ganz die mythiſche Dichte 
und Schwere dieſer beiden Werke. Hier, im „Winter“, iſt 
das Jenſeits wirklich ins Diesſeits eingebrochen. Hier 
tragen die Menſchen an einem Schickſal, das nur die 
UÜberirdiſchen zu tragen vermögen. Hier wurde in einem 
deutſchen Dichter das Geheimnis des ewigen Ackers ſchon 
Geſtalt, als zahlloſe Deutſche noch der geheimnisloſen 
artfremden Problematik der Literaten erlagen. Hier iſt 
ſchon damals ein großes einſames Beiſpiel für die kom— 
mende deutſche Dichtung Fufgerichtet worden. Ein Buch, 
das wir darum nur empfehlen können. 


— —— — — — —ͤE— W — . — — —— 


Auflage der Januarfolge: 1020000 
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ordnet der Nationalſozialiſt, der eine 
beſondere Ordnung liebt, den 


SCHULUNGSDRIEF 


Jahrgang 1934 
überfichtlich ein! Sämtliche zehn Hefte des 
Jahrgangs 1934 find jetzt erſchienen und 
können durch die Sammelmappe handlich 
und bequem in Buchform geordnet werden. 
Sie iſt gediegen und dauerhaft ausgeführt — 
ein tadelloſer, grauer Rohleineneinband mit 
praktiſcher und einfacher Klemmnadelheftung. 
Der Jahrgang 1934 des „Schulungsbriefs“, 
das Handbuch unſerer Weltanſchauung, ſollte 
im Hauſe jedes Nationalſozialiſten zu finden 

ſein. Denn er iſt für ihn wichtig, weil er die 
Geſamtdarſtellung des nationalſozialiſtiſchen 
Raſſenproblems enthält. 


Beſtellen Sie die Sammelmappe 
1934 auf dem Dienſtweg. Sie koſtet 
1,50 RM. Der Vorrat iſt begrenzt. 
Mit den zehn Heften des Jahrgangs 
1934 zuſammen koſtet ſie 2, 50 RM. 
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Frankreich, der damit doch nur drei Prozent des 
geſamtdeutſchen Kohlenbedarfs ausmacht. Ein 


Teil des verſtärkten Abſatzes von Saarkohle in 


das Reich wird in der Form der Ausfuhr von 
elektriſcher Energie ſtattfinden; ferner iſt der 
Bau von Ferngasleitungen ins pfälziſche Städte⸗ 
gebiet geplant. So kann die Abfallkohle (400 000 
Tonnen) und der Überſchuß an Koksgas ver- 
wendet werden. Darüber hinaus ſoll die Saar⸗ 
kohle in Süddeutſchland durch den Bau eines 
Schiffahrtsweges von der Saar durch die Pfalz 
zum Rhein (Einmündung bei Ludwigshafen — 
Mannheim) bei billiger Frachtgeſtaltung „markt⸗ 
fähig“, das heißt wettbewerbsfähig gemacht wer⸗ 
den. Maßnahmen dieſer Art, im Verein mit dem 
Bau von Autoſtraßen und mit umfangreichen 
Erneuerungsarbeiten an den Bahnſtrecken und 
Bahnhöfen des Saargebiets, mit Wohnungs⸗ 
bauten und Bodenmeliorationen aller Art, wer⸗ 
den auch die allmähliche Unterbringung der faſt 
10000 Erwerbsloſen ermöglichen, die das Saar⸗ 
gebiet heute noch zählt — bei insgeſamt 305 000 
Erwerbsfähigen (unter 830 000 Einwohnern). 


Dieſe Ziffer zeigt auch, daß das Saarland nicht 
die „Konjunkturinſel“ iſt, als die es in der fran⸗ 


zöſiſchen Propaganda ſonſt geſchildert wurde. Im 


Gegenteil, die Arbeitsloſigkeit iſt hier faſt um ein 
Drittel höher als im Reichsdurchſchnitt (mit 
20 Erwerbsloſen unter 100 Arbeitnehmern gegen 


15 im Reich), und das, obwohl rund 15 O00 


junge Saarländer im Reichsgebiet als Arbeits. 
freiwillige tätig ſind. Im Saarland iſt ja, wie 


bekannt, der Arbeitsdienſt von der Regierungs- 
kommiſſion verboten worden! 


Eine Chance für den Status quo? 


Die franzöſiſchen Tendenzen, die eine Feſt⸗ 
ſetzung an der Saar oder zum mindeſten eine 


Einmiſchung in die ſaardeutſchen Dinge zum Ziel 


haben, hatten nun im Laufe des Jahres 1933 
noch einmal einen neuen Auftrieb erhalten, und 
daher datiert auch die große Erbitterung, mit der 
jetzt die Schlußphaſe des Saarkampfes durch⸗ 


gefochten worden iſt — während an ſich, ohne 


das Intereſſement Frankreichs, die Rückgliede⸗ 
rung völlig ruhig und ſelbſtverſtändlich verlaufen 
wäre. Man ſah aber nun jenſeits der Grenze 
mit einiger Beſtürzung das Erſtarken der natio⸗ 
nalen Kräfte in Deutſchland, nach dem Erfolg 
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der nationalen Revolution, und man ſah auch die 
Chanee oder man glaubte ſie wenigſtens zu ſehen, 


dem unerwünſchten neuen Regime in Deutſchland 


durch das Aufpeitſchen aller oppoſitionellen Kräfte 
im Saargebiet eine empfindliche Schlappe bei⸗ 
zubringen. Wenn mit Hilfe der Kreiſe, die in 
einer innerpolitiſchen Oppoſition gegen die natio⸗ 
nalſozialiſtiſche Regierung ſtanden, eine nennens⸗ 
werte Minderheit oder gar eine Majorität für 
den Status quo zu gewinnen ſei — ſo lautete 
die Rechnung —, würde man dabei zwei Fliegen 
mit einem Schlag treffen: nämlich der Hitler⸗ 
regierung einen ſchweren Preſtigeverluſt zufügen 
und das Saarland, wenn vielleicht auch nur zum 
Teil, als Völkerbundsgebiet für die Dauer unter 
franzöſiſchen Einfluß bringen. 

Nun ſetzte, unterſtützt durch franzöſiſche Gelder, 
die zumeiſt durch Funktionäre der Grubenverwal⸗ 
tung in die entſprechenden Kanäle geleitet wur⸗ 
den, ein wahres Trommelfeuer der Agitation 
gegen die deutſche Regierung und für den Status 
quo ein. Die „Emigrantenpreſſe“ im Saar⸗ 
gebiet ſchoß üppig ins Kraut — wobei allerdings 
gleich bemerkt werden darf, daß die Zahl der 
Leſer nicht entſprechend der Zahl der Blätter ge⸗ 
wachſen iſt, und daß die Quantität des Ge⸗ 
botenen, von der Qualität ganz zu ſchweigen, weit 
geringer iſt, als es bei einer erſten Inaugenſchein⸗ 
nahme zu vermuten wäre: deshalb nämlich, weil 
faſt jeder Hetzartikel nach ſeinem erſten Er⸗ 
ſcheinen von drei, vier oder mehr dieſer Blätter 
nachgedruckt wird. 

Die Agenten der franzöſiſchen Grubenverwal⸗ 


tung haben alle Mühe und viel Geld daran ge. 


wandt, eine katholiſche Separatiſtenpartei auf die 
Beine zu ſtellen. Da die Saarbevölkerung zu gut 
zwei Dritteln (72 Prozent) katholiſch iſt, ver- 
ſprach man ſich von einer Agitation, die ſich auf 
die Auswertung des konfeſſionellen Moments 
ſtützte, einen beſonderen Erfolg. Die klare und 
entſchiedene Haltung der Geiſtlichkeit, die, unter⸗ 
ſtützt durch die Biſchöfe von Trier und Speyer, 
und unter Billigung des Heiligen Stuhls, für die 
ſelbſtverſtändliche Löſung, alſo für den Anſchluß 
an Deutſchland, eingetreten iſt, hat alle Er⸗ 
wartungen dieſer Art ſchnell zerſtört. Mit recht 
großer Verſpätung iſt in den letzten November⸗ 
tagen, alſo erſt ſechs Wochen vor dem Ab⸗ 
ſtimmungstermin, eine „chriſtliche“ Status- quo- 
Partei formiert worden, in enger Anlehnung an 
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